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Abstract
Development　and　well－established　of　Community　Sport　in
the　U．K．
TERASHIMA　Zenichi
　　　　The　aim　of　this　research　is　to　provide　an　analysis　of　community　Sport　policies　and　practice
in　the　context　of　changing　Political，　economic，　religious　and　social　conditions，　It　seeks　to
describe　the　development　of　community　sport　and　its　policies丘om　17th　century　to　21st　century．
　　　　Puritans　had　a　strict　ethics　concerning　the　play　and　work（as　a　berufs　id合e）．　This　Puritans
ethics　influenced　the　attitude　to　recreation，　sport　and　leisure．　It　will　spread　its　form　and
chronology　by　infiuence　to　theorical　debate　concerning　the　nature　of　the　state　in　Britain　and　its
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りrole　in　the丘eld　of　leisure　and　recreation　in　the　comlnunity．　The　treatment　of　leisure　policy　s
major　concern　is　policing　fbr　sport　and　active　recreation，　like　prohibition　against　blood　sport　and
so　on．　Peop董e　seek　to　have　their　own　rights　of　way　and　rights　of　physical　activities　against
Puritanism　and　political　order．
　　　　The　government　perceived　that　physical　recreation　and　sport　were　important　for　their
healthy　life　under　the　industrial　revolution　age．　Theref6re，　the　government　and　local　authorities
built　up　many　parks，　open　spaces　and　playing丘elds　for　peoplざshealth　uslng　a　public　money．
Sport　was　individual　matter　therefbre　no　one　thought　about　to　pay　the　money　fbr　sport　by　the
public　exspense．　But　the　government　and　Iocal　authorities　invest　the　money　f6r　sport　and
recreation　as　a‘‘social　policy．　It　means　that　leisure　and　recreation　for　people　becarne　public
matter　and　that　the　sport　should　be　supported　by　public　organization．　The　circumstance　of
sport　arld　recreation　was　maintained　by　the　government　and　local　authorities。　This　policy　was
arranglng　an　envlronment　fbr　sport　and　recreation　by　the　government　and　local　authorities
indirectly．　The　government　put　the　money　directly　to　sport　and　recreatiorl　by　P．T．R．　Act．　in
1937．　　　　　　　　．
　　　　After　world’war　I，the　labour　government　established　welfare　state　policy　not　only　N．H．S．
but　also　culture．　The　Labour　government　set　up　the　Art　Council　in　l946．　This　policy’s
philosophy　was“the　cしllture　is　one　of　the　human　rights，　and　people　have　to　obtain　these　right
without　discrimination．”@This　policy　was　called“democratization　of　the　culture”．　There　was
general　agreement　across　the　political　parties　that　the　arts　should　be　supported．　The　rationale
for　state　involvement　was　understood．
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　　　The　Wolfenden　report　was　established　in　1960，　so　called“Sport　and　the　Community”This
report　mentioned　that　British　policy　of　sport　and　recreation　was　old　fashion，　we　must　set　up
“Sport　developing　Council”fbr　the　community　sport　and　recreation．　The　Sport　Council　was　set
up　as　an　advisory　body　in　l965．　The　Sport　Council　and　local　authorities　co－worked　for
development　of　community　sport．　The　Sport　Council　set　up　new　concept　for　sport　and
recreation．　Sport　is　not　only　individua1“want”，　but　also　Sport　is　social‘heed”．　The　Sport
council　launched“Sport　for　All”movement．
　　　When　Mrs．Thatcher　took　the　political　power，　she　made　new　policy　so　called“privatization”
and”small　government”Mrs．　Thatcher　cut　the　expenditure　fbr　culture，　education　and　sport．
She　invaded　to　local　authorities　and　sport　council　roughly．　She　put　C，GT．　system　for　provision
of　sport　and　recreation．　Fortunately，　The　Sport　Lottery　Fund　money　was　put　fbr　sport　and
recreatlon．
　　　In　1997，　When　Tony　Brair　was　faced　to　general　election，　he　declared　his　mew　policies
“Labour’ssporting　na廿on”He　said，”We　will　tackle　the　decline　in　school　sport　by　ending　the
sale　of　playingfield・・”When　he　became　the　prime　minister，　he　offerd　new　sport　and
recreation　policies－”Asporting　Future　For　All”from　DfCMS，　He　reached　this　conclusion”
Our　aim　is　very　simple：to　ensure　that　every　member　of　our　society　is　ofFered　opportunity　and
encouragement　to　play　lead　and　manage　sport．”He　recommended　to　people　to　take　part　in　life
long　sport　in　the　community．
178
《個人研究第1種》
英国におけるコミュニテイスポーツの発展と定着
一スポーツ・レジャー政策研究を中心に一
寺　島　善　一
序
第一章　コミュニテイスポーツとピューリタニズム問題
第二章　近代社会とコミュニテイスポーツ・レクリエーション
　第一節　コミュニテイスポーツ・レクリエーション
　　第一項　ウエイクとレベル
　　第二項　フェアー
　　第三項　コッツウオールドオリンピックゲームー地域社会の総合的運動会
　　第四項　狩場・コモンの開放
　　第五項　民衆の多様な娯楽一フォークフットボール，闘鶏牛掛け，熊掛け，賭けスポーツ等
第三章　近代スポーッの発祥とコミュニテイスポーツ
　第一節　近代スポーッの発祥
　第二節　近代スポーッ・レクリエーションの定着と発展
　第三節　コミュニテイスポーツとしての近代スポーツ
　　第一項　フットボールとラグビーフットボール
　　第二項　その他のスポーツ・レクリエーションの定着と発展
　　第三項　庶民の憩いの場一公園，コモン，オープンスペース
　　第四項　自然を求める「ツーリズム」の発生　　　　　、
　　第五項　ピューリタニズムと「理性的レクリエーション」
第四章　公共的政策とコミュニテイスポーツ
　第一節　レジャー・レクリエーションの周縁の環境整備
　第二節　第二次世界大戦に向けての国家的スポーツ・レクリエーション政策の展開
179
英国におけるコミュニテイスポーツの発展と定着一スポーツ・レジャー政策研究を中心に一
第三節　福祉国家建設とスポーッ・レクリエーション
　第一項　第二次世界大戦後の新しい出発
　第二項　福祉国家建設と芸術文化政策
第四節　スポーツ政策の萌芽と「ウオルフェンデン委員会」
第五節　ウオルフェンデンレポートとスポーツカウシルの設立
第六節　スポーツは個人の“WANT”か，社会の”NEED”か？
第七節　財政的権限をもったスポーツカウンシルの活動
第八節　“Sport　for　All”政策と運動
第九節　サッチャー政権と政策の転換
結　語
序
　一口に「スポーツ」といっても，その言葉は，たいへん多様な，意味を含んでいる。
　スポーッを，人間の文化として生活の中に取り入れようとするときには，「スポーッをして楽しむ」
事と「スポーッを観て楽しむ」事の二面が考えられる。
　また，「スポーツをして楽しむ」といっても，日々飽くなきトレイニングを重ねて，優勝劣敗を競
う，勝利至上主義の「チャンピオンシップスポーツ」と，「楽しみのため，健康の為に行なうスポーツ」
とが存在する。
　本稿で論ずる『コミュニティスポーツ』の研究は，後者の，人々がそれぞれの生活の中で，健康の
為楽しむための「スポーツ」及び「レジャー・レクリエーション」としての「身体活動」に着目し，
研究を進める。
　英国のトニー・ブレア政権の文化・メディア・スポーツ省が，2000年4月に出した『全ての国民
のためのスポーツの未来』によればその政策の大きな柱として，「地域社会におけるスポーツ」一
生涯を通してのスポーツ参加（Sport　in　the　Community－lifelong　participation）という項目を立て
て「政策」を発表している。この視点から研究を進めるものである。
　つまり，このコミュニテイスポーッの研究は，近代スポーッとして英国に発祥した「スポーツ」の
みならずT地域社会で連綿として続いた，レジャー・レクリエーションとしての「遊び・お祭り」な
どにおいて行なわれる身体活動　さらに生涯を通したスポーッ活動なども視野に入れて行くことにな
る。
　更に，かつては，スポーツとか，レジャー・レクリエーションなどの様々な身体活動は，本来『私
的』な活動であって，国家・地方自治体などから援助を受けることなどは考えられていなかった・故
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にそれらからの支配も，介入も受けないものとして認識されていた。このことは，スポーツの「私事
性」という概念として考えられてきた。然し，現代社会においてはスポーツ・フォー・オール（Sport
for　All）（註1）という概念が形成され，スポーツなどの身体運動は，国民のニーズ（Need）として
捉えられ，国家や地域社会で，国民に権利として『保証』されなければならないと言う認識が，広く
ヨーロッパに定着している。これはスポーッの「普遍性」「公共性」と表現されている。
　ここで論ぜられる英国の「コミニュテイにおいて行なわれるスポーツ・レクリエーション」は，過
去においては，人々の暮らしの中で「私的な楽しみ」として行なわれてきたが，今日では「公共的政
策」として取り上げられ，スポーッの公共性・普遍性を認知されるに到っている。
　コミニュテイスポーツが，私事的なものという考えから，普遍的なものとして認識されるように
なった，この思想的変化を辿りながら，そうした認識が単なる「観念」ではなく，「実定法」として，
広く国民に担保されていった，事実をも考査してゆくものである。
　そうした作業の中から，英国において「コミニュテイスポーツ」がどのように定着し，発展して
いったのかを考察して行きたい。
第一章　コミュニティスポーツとピューリタニズム問題
　地域社会にて行なわれたスポーッ・身体活動を検証しようとすれば，その源を辿ると際限なく過去
に遡らなければならない。
　本研究では，中世社会のキリスト教が，ローマンカソリックの影響・支配の下で，身体的喜びを汚
らわしいものとして忌み嫌っていた時代を経て，新たに「プロテスタンテイズム・ピューリタニズム」
の思想が流布し，英国国民の生活・行動に影響を与え始めた，17世紀から，この課題を検討する。
　英国社会における「信仰」は，王室・貴族を中心にした上流階級においては，ヘンリー8世が
1534年にローマンカソリックと決別して立ち上げた．「英国国教会・アングリカニズム」の信者が多
かった。他方，中産階級・庶民に強く影響を与えていたのは「プロテスタンテイズム・ピューリタニ
ズム」であり，英国国民の中には，この二つのキリスト教の潮流が存在していた。
　人口の大半を占める庶民の生活に，「ピューリタニズム」が果たす役割は大きかった。周知のごと
く，ピユーリタンは，政治的には「議会主義」を支え，国王は「神権説」の立場をとり，政治的にも
対立を深めていた。その中で，ピューリタンたちは，1628年に議会を通して「権利の請願」を，国
王に認めさせ，次第に政治的力を持ってゆく。
　こうした中で，ピューリタンの政治的力が強くなり，彼らは王室の華美な生活を批判してゆく。そ
して，その信仰は，庶民の生活態度一ライフスタイルまでに及ぶことになる。それは「日曜安息日」
と「勤勉の精神」である。ピューリタンは厳密な生活倫理を持ち，その結果この「日曜安息日」と
「勤勉の精神」という生活態度を尊重して行った。（註2）
　議会を支配するピューリタンたちは，その信仰の故その戒律に則して，日曜日の余暇の過ごし方
を，国会において「規則」として規定し，「遊び・スポーツ」を忌み嫌った。
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　1603年に即位したジェームスー世は，それ対抗して，スポーツ・遊びを認知する宣言「スポーッ
合法宣言」（Declaration　on　Lawful　Sport）（註3）を1618年に発表した。この宣言は，ピューリタン
たちとの問に争いをまきおこした。議会を支配する，ピューリタンや牧師の抵抗が激しく巻き起こ
り，王室とピューリタンの争いが続いたため，1633年にチャールズー世が，再度「スポーツ合法宣言」
を出すことになった。
　チャールズー世は，大司教ロードに命じて，この宣言書を全ての教会の説教壇で読み上げるよう指
示した。王室のこの強引とも言える「スポーツ合法宣言」は，ピューリタン牧師達との問に軋礫を生
んだ。ピューリタンの教会の牧師をして「善良な人々よ，貴方達は『神の掟』と『王の掟』と両方を
聞いたり読んだりした。どちらでも気に入った方に従いなさい。」（注1）と言わしめたのである。こ
うした「王室」と「ピューリタンー議会派」との争いは連綿と続いてゆくのである。
　ピューリタンは，1628年に「権利の請願」を議会で可決して，王に認めさせたように，議会の多
数を握り，政治的権力を手中にして行く。「絶対王政」から「ピューリタン革命」へと進むのである。
ピューリタンは1644年には，「日曜日の遊戯を禁止する」法律を作成した。更に内乱に勝利すると，
1649年にチャールズー世が処刑され，クロムウエルらの指導の下で『共和政』が樹立された。クロ
ムウエルは，厳密なピューリタニズムに則り，庶民の余暇の過ごし方に多くの規制を行なっていっ
た。クリスマスや復活祭まで禁止していったほどである。（注2）これには多くの国民も反発した。
　1660年に「王政復古」がなり，チャールズニ世が即位した。この王政復古によって，ピューリタ
ニズムによって抑圧されていた，民衆のスポーツやリクリエーションは，息を吹き返し，許容される
ようになって行く。（注3）
　その具体例が1671年に制定された「狩猟法」（Game　Law）である。残酷なブラッドスポーッ（牛
掛け，熊掛け，牛追い，鳥当て，闘鶏など）は，庶民の楽しみとして，村の集会の場などで行なわれ
ていたが，ピューリタンには忌み嫌われ，疎んぜられていた。
　この「狩猟法」は，野山を多くの馬と猟犬で踏み荒らし，野兎，鶉，雑などを捕獲することを許可
するものであった。だが，問題なのは，この狩猟が出来る人間を「地主・ジェントリー」階級の相続
人に限定してしまった事である。しかも，農民らが日常的に耕作する農地で見つけた獲物を捕獲して
も罪になると言う，極めて差別的な法律を作成したのである。（註4）
　このように英国のコミュニティにおける身体活動・スポーツの問題に，この「ピューリタニズム」
の倫理から発生する，生活態度（日曜安息日遵守，勤勉の精神），身体観などが，良きにつけても悪
しきにつけても大きく影響を与え続けていた。
　然し，庶民たちのライフスタイルの中には，教区の毎年の例祭（wake・revel）や，年に一度開催
される商業的定期市に付随して行なわれるお祭り（fair）などの身体的レジャー・レクリエーション
が，生活のカレンダーとして位置つけられていた。それはt庶民が労働から解放されて，ひと時の休
息を求める物として，それらのレクリエーション活動が，古くからそれぞれの村々にあり，村民の娯
楽の中核をなしていて，年中行事に入っていた。（注4）
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第二章　近代社会とコミュニティースポーツ
　ピューリタン達の，身体的レクリエーションに対する嫌悪反感憎しみは，ロバート・w・マー
カムソンの著書”Popular　Recreations　in　English　Society　1700－1850”に詳細に述べられているが，
ジェームスー世（1618年），更にチャールズー世（1633年）の発布した「スポーツ合法宣言」は，ピュー
リタンの反発をよそに，農村を中心に深く浸透して行く。何故ならば農民の生活カレンダーの中に，
労働，休息，お祭りなどと言った物が一連の伝統行事として定着し，農民達の生活の重要な行事と
なっていったのである。マーカムソンはその著書の中で「ピューリタンの信仰は，農村の大多数の人
間の気質に馴染まなかったのである。農場主，教区牧師，地方のジェントルマンなど多くの人達が
それまでの娯楽の慣習に対して共感（もしくは寛容さ）を持ち続けていた。」（注5）と述べている。
　さらに農民達には，農耕，休息，祝祭などは，どれも生活には欠かせない物であった。過酷な労働
から解放された「休息」は，人間としての生きがいでもあった。日々の労働に勤しむ者にとって，健
康な生活のための「休息」は何よりも大切な物であったので，ピューリタニズムの観念的思弁は，農
民にたいしては説得力を持たなかったのであろう。言い換えれば英国の社会は「農業」が基本であ
り，農業は，季節的変化を敏感に感じ取り，その生産を行なって行かねばならない。故に，農民の農
事暦と収穫のお祝いなどの祝祭は，密接なものがあったので，それらの行事において行なわれる，身
体的レクリエーションは不可欠のものであった（註6）地域社会全体でこうした行事を行なう事は，
コミュニテイスポーツの原初的形態を形作るのであった。
第一節　近代社会のコミュニテイスポーツ・レクリエーション
　近代英国の地域社会ではどのようなコミュニテイスポーツ・レクリエーションが存在したのであ
ろうか？
　エンマ・グリフィン（Emma　Griffin）がその著作“England’sRevelry－AHistory　of　Popular
Sport　and　Pastimes一のなかで言っているように，この時代には，お祭り暦（The　Festive
calendar）が存在し，彼らの生活における，労働からの休養や，慣習となっている娯楽は，彼等の生
活にとっては欠くべからざるものとして定着していた。その上，フェアー（Fair）が毎年やってくる
こと，ウエイク，フィースト，レヴェル（wake，　feasts，　reve｝s）などを愉しみ，日常生活の労苦を
忘れ去る事は，このレクリエーショナルカレンダーとして，それらのコミュニティの重要事項として
認知されていた。コミュニティにおけるスポーツ・レクリエーションが形作られていたのである。そ
れらの地域社会ではどのようなスポーツ・レクリエーションが実施されていたのであろうか？
第一項’ Eエイクとレヴェルー教区において季節ごとに行なわれる例大祭
このウエイクは，村々における年中行事であり，民衆の大切な娯楽となっていた。
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　ウエイクでは，フットボール，ダンス，レスリング，棒競技，等の様に「スポーツ」も行なわれた
が，プラムレース，スモック競争睨めっこ，油を塗った豚を捕まえる，等の「遊戯」なども多く行
われた。更に，後世盛んになる闘鶏牛かけ，熊かけなどを行なう地域もあった。ウエイクは，将
に村の人々の共同の楽しみであり，団結，連帯を促進する行事であった。「祭りはいつも元気よく，
気前よく，行なわれた。そして皆，懐の許す限り最高のもてなしをした。」（注6）と在るように，そ
の地域の地主・荘園領主らもこぞってこれに参加をして大盤振る舞いをした。このことはコミュニテ
ィと繋がりを強め，そこでの友好・連帯を強めるものとなっていた。この村の団結は，フォークフッ
トボールとなり，近隣の村々との対抗戦を持つようになってゆく。
第二項　フェアー一年に一度ないしは二度開かれる定期市にて行なわれる娯楽
　“フェアー”は，英国の各地で，年に何度か開かれる商業的な「市」であった。都市や農村などで，
牛，馬，羊，豚などの家畜市や，金物・皮革などの雑貨市，チーズなどを売る食料品市などが開催さ
れた。このフェアーが，年に何回かやってくるのを人々は心待ちにしていた。生活に必要な物品を購
入するだけではなく，このフェアーに付随してくる，各種の娯楽一道化師，手品，見世物小屋酒場，
食堂などが，めじろおしに並んで人々をわくわくさせたのである。このフェアーにおいては，様々な
スポーッ，身体的レクリエーションも開催されて，村民の楽しみを倍加させたのである。ペデストリ
アンと言われた人々による競走や，ボクシング（共に多くは賭け一賞金目当て）が行なわれていた。
（註7）これらのフェアーは，地域社会の人々の交わりを深めていった。過酷な労働を，一瞬でも忘
れさせる，気晴らしにもなった。
第三項　コッツウオールド・オリンピック・ゲームー地域社会の総合的運動会
　古代オリンピックゲームがギリシャを中心に行なわれていたのは，周知の事実であるが，その歴
史的イベントを学び，それを地域の総合的スポーツイベントにした行事が，グロースターシャーの片
田舎チッピンカンプデン（Chipping　Campden）郊外の，ドーバーヒル（Dover’sHill）にて1612
年から年に一回ずつ開催されていた。
　ハートオブイングランドといわれ，美しい景観のコッッウオールド（Cotswold）のエヴシャム
（Evesham）の谷を見下ろす，絶景の地にあるドーバーヒルで，キャプテン・ロバート・ドーバー
（Captain　Robert　Dover）の主催で開催されたこの大会は，大胆にも「オリンピック（Olmpick）（マ
マ）」と名付けられた。このコッツウオールドオリンピックは，アナリア・ダブレンシア（Annalia
Dubrensia）によって記録され，1636年にロンドンの出版社マヒュー・ウオールバンクルから出版さ
れたことにより広く世間に知られるようになった。その記録によれば，このオリンピックゲームのイ
ベントは，この地域の人々の多様な階層の人々のスポーツを網羅していた。上流階級の人々のスポー
ツである「乗馬」「ハンティング」から，庶民のスポーツ「競走」「レスリング」「ハンマー投⊥さら
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に庶民の娯楽である「蛙跳び」「棍棒投げ」「スモックレース」「民踊」などが開催された。将に総合
的地域社会大運動会であった。（注7）
　キャプテン　ロバーツ・ドーバーは，ギリシャの古典研究に長けた知識人であり，そのギリシャの
理想的人間像に共鳴し，ギリシャの「イストミア」（lsthmia）「ピュテイア」（Pythia）「ネメア」
（Nemean）などの都市国家で行なわれた祭典・表彰方法までもよく調査していて，それに習ってこ
のオリンピックゲームを進行させて行った。そして彼は，「スポーッ」が人間の発育・発達において
どのような「意義」と「役割」を持つのかということを，ギリシャの歴史を学んだことによって充分
に理解していて，それをこの村の運動会に反映しようとしたのである。
　このロバート・ドーバーのコッッウオールド・オリンピックゲームは，1636年に発行された，ア
ナリア・ダブレンシアの著作のみならず，リチャード・ブローム（Richard　Brome）が，1641年に
ロンドンのコックピット劇場で演じた，ジョヴィアル・クルー（Jovial　Crew）によって，より一層
その名を高らしめた。この時代に「オリンピック」を提示する事で，当時のピューリタンらの硬直し
た人間観・身体観を批判しようとしたのである。
　後に，ピエールド・クーベルターン男爵（Baron　Pierre　de　Coubertin）が英国を訪れ，このコッ
ツウオールド・オリンピックゲームと，ブルークス博士（Dr．　William　P　Brookes）によって指導さ
れて，マッチ・ウエンロック（Much　Weniock）において行なわれていた，オリンピックゲームを見
て，近代オリンピックゲームを想起したのは有名な話である。
第四項　狩場・コモンの開放
　英国の農村では，従来，農地の共同利用が認められていた土地が多く存在していた。17世紀中期
になると荘園領主らは，それらの1貫習を破って，その農地に生垣・塀・壁などの境界標識を作り，
かってより，そこで耕作をしていた農民の，従来の慣習を認めない事態を作り出していった。「エン
クロージャー」と言われるものである。
　これによって農民は，それらの土地を耕作することが出来なくなり，18世紀に入ると，農村を離
れなければならない状況が発生した。こうして農村の破壊・貧困の増大などが多く見られるようにな
り，これらの農民達は農村を追われ，都会に出て，労働者となっていった。結果として産業革命の礎
を作る事になっていったのである。
　こうした「エンクロージャー」の進行に伴って，農村社会における「生活」の問題として，従来の
「共同耕作地」に対する「出入りの自由」を主張する運動がおっこった。また，都会に出てきて労働
者になった人々にとって，広大な王侯貴族の狩場（パーク）・庭園は，健全なレクリエーションの場
であり，散歩などにとって格好な場所であったが出入りはままならなかった。さらに，農村に存在す
る王侯貴族のカントリーハウス（マナーハウス）や，森林（コモン）は地域住民のレクリエーション
にとっては垂誕の的であった。農民達は，「狩猟法」などによって上流階級の人々によって独占され
ていた，カントリーサイドのレクリエーションに対して，従来の「生活慣習」を根拠に，そうした土
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地への「立ち入り」「遊び」の権利を求める法的な戦いを進めた。最終的に裁判所は，従来の「慣習」
を認知し，その「権利」を認めてゆくのであった。（註8）
　エンクロージャーに因って，従来，農民達の労働の場であり，憩いを求めてレクリエーションを愉
しんだ場でもあった，「農地」から締め出された農民達は，村の周辺に存在した『コモン』において，
彼らのレクリエーションである，ボールズ，クリケット，フットボールなどを楽しむことになる。こ
の「コモン」は，スポーッのみならず「フェアー」「ウエーク」などの場所として活用されて行く，
貴重な「空間」となってゆく。
　また都会においても，狩場「パーク」の開放が行なわれるようになったのも，17世紀の頃からで
ある。ロンドンの都会の真ん中には，今日まで存在している，広大なハイドパーク，ホランドパーク，
セント・ジェームスパークなどがある。これらの「パーク」もこの頃，王室によって，庶民に解放さ
れていった。
　その後，この「パーク」は，産業革命の進展に伴い「都市」が煤煙，瓦礫塵芥の街に化してゆ
く中で，フレッシュな空気を作り出す都会の「肺」と認知された。そして，「社会政策」「都市計画」
の一環として考えられ，続々と設置されていった。これらの庶民の為の「憩いの場」を勝ちとる運動
は，その後も連綿と続く。今日の，英国のレクリエーションの基礎となっている，コモン
（Common），パーク（Park），オープンスペース（Open　space），プレイングブイールド（Playing
field），スクウエア（Square），と呼ばれているレジャー・レクリエーションのための「空間」が次々
と設置されて行った。このことは，今日まで，コミュニテイスポーツに多大な影響を与えている。
　これらの認識と運動は，人間が「健康」を維持する為の，また「レクリエーション」としての「散
歩，遊び」の場を確保する為の，権利」を主張するものであった。その王侯貴族やカントリージェン
トルマンらが保有する「荘園一Manor」や「庭園一　Park」に立ち入る「権利」＝「Rights　of　Way」
（註9）と言う理念を提起することになった。
　それは1960年以降の「スポーッ・フォー・オール」運動一スポーツは個人の利己的な欲求一
“WANT”ではなくて，健康に，豊かな人生を生きる為のスポーツ・レクリエーションは社会の”
NEED”であると言う認識を支える思想の底流・原点でもある。
第五項　民衆の多様な娯楽一フォークフットボール，闘鶏牛掛け，熊掛け，賭けスポーツ等
　農村，都会を問わず「パブ」は地域住民の集合場所であり，憩いのひと時を過ごす場所でもある。
この「パブ」では，飲酒のみならず，多彩な催しがある。夏には“ボールズ”“クリケット”などへ
の誘いがパブの掲示板に掲げられる。さらに“闘鶏’，“賭けボクシング”に興じたり，裏庭では“牛
掛け”“熊掛け”などの血生臭いスポーツが行なわれていた。これらのスポーッは，ピューリタンの
批判をよそに，民衆達の娯楽として，19世紀に法律によって禁止されるまで，繁く行われていた。農
民にせよ，工場労働者にせよ，日頃の過酷な労働を癒すのには，賭けと飲酒が身近な娯楽となって
いった。（註10）
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　更に，「狩猟法」に因って，日常の健全な身体的娯楽である，散歩，レクリエーションもままなら
なくなった農民達は，地主・荘園領主などに対する抗議行動の一種として“モブフットボール”など
を組織した。今日のフットボールの始原とも言うべきものであり，農地広場都会ではマーケット
の広場などで行なわれた。トーマス・エリオット卿をして「野蛮な興奮状況のみならず，大怪我に向
かう究極的な暴力である」と言わしめた。（注8）
　18世紀になると，フォークフットボールは変化をしてくる。そのゲームに参加する人数は少なく
なり，今日のフットボールに近つくのであるが，各地方で行なわれているフットボールのルールや，
ピッチのサイズ，試合時間等はまちまちで統一されていなっかった。（注9）
　王侯貴族らのスポーッ・レクリエーションは，自らの豊かな経済力と，ふんだんにある自由時間を
用いて「社交」の具として楽しまれていた。彼らのスポーツの自主性・自立性（私事性）は認められ
ていた故に，時の権力者達にも，その「時間」と「空間」に立ち入る事を許さなかった。他方，ブラッ
ドスポーッやフオークフットボール等は，19世紀前半には，政治権力によって禁止されてゆくことに
なる。権力者は，民衆の娯楽には，「社会統制」の観点から介入し，規制・抑圧するのであった。こ
れらの民衆の余暇時間の過ごしかたに関する介入・統制は，言うまでもなく17世紀から続くピューリ
タニズムの倫理に端を発する，「動物愛護運動」などによって，思想的にも援護されてゆくことにな
る。
第三章　近代スポーツの発祥とコミュニティスポーツ
第一節　近代スポーツの発祥
　王政復古，1688年の名誉革命と続いた，英国では，18世紀に入ると，国内に存在した複雑な問題
を概ね解決した。（注10）そして，その力は海外にむけられ，度重なるフランスとの争い勝利し，
1713年ユトレヒト条約，1763年パリ条約を結び，英国の国際的力を増大させ，大英帝国の基礎を築
いていった。国内の政治・経済的状況は，第一次のエンクロージャーによって，カントリージェント
ルマンや新興ブルジョワジー達はt経済的富を益々得て行く事になった。こうした階層の人々によっ
て，所謂，「近代スポーツ」が発祥することになる。
　ニューマーケット（Newmarket），チェスター（Chester），エプソム（Epsom）などに作られた
競馬場にて行なわれていた競馬は，チャールズニ世の庇護のもとに，王侯貴族や，カントリージェン
トルマン達の，「社交」として盛んにとり行われるようになった。「狩猟法」によって認められた「ハ
ンティング」に必要な馬の育成・調教は，勢いを増し，貴族同士の馬の優劣を競う「競馬」は盛んに
行なわれるようになっていた。1779年にはオークス（Oaks）が，1780年には，ダービー（Derby）
が行なわれるようになっていった。しかしこうしたレースの運営や，ルールがしばしば混乱をきたし
ていったので，それらを整理・統合し，スムーズに競馬を運営する「組織」の設立の必要性が生じた。
そしてこの競馬を統括する組織である，ジョッキークラブ（Jockey　Club）をニューマーケット
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（Newmarket）において立ち上げた。この組織は，競馬の運営，ルールの策定，などにおいて，ニュー
マーケットのみならず，英国中にその権威が認知され，競馬を統括する全国的な組織になって行っ
た。世界で最初の近代スポーッの組織ができたのである。
　英国スポーツ史の碩学P．マッキントシュ教授によればこうしたスポーッの競技を統括する「組
織」の設立をもって，そのスポーツがその国に「定着」したと考えるべきだという。そうした見解に
基づけば，1750年の“ジョッキークラブ”（競馬）が設立したことを以って，競馬というスポーツが
英国に定着したと言える。更に1754年には，スッコットランドのセント・アンドリュース（St．
Andrews）において，ロイヤル・エンシエント・ゴルフ・クラブ（Royal　Ancient　Golf　Club）が設
立された。さらにロンドンのメリルボーンにおいて，メリルボーン・クリッケットクラブ
（Marylebone　Cricket　Club－MC，C．）が出来た。これら三つのスポーッ組織の成立をもって「近代ス
ポーッ」がT英国において発祥したといえるのである。
　しかし，競馬を実施するには，高価な競走馬を何百頭も揃え，それを管理する厩務員を雇用し，広
大なレースコースを準備しなければならない。ゴルフにおいては，18ホールという，これまた広大な
リンクスを用意し，維持管理しなければならない。更に，クリケットにおいては，正式なゲームをす
るには数日を要する。一寸と午後から片手間にという訳には行かない。事ほど左様に，莫大な「経済
的負担」がかかり，ふんだんな「自由時間」がなければ参加出来ないものばかりである。故にこれら
の「近代スポーツ」に参加・エンジョイできたのは，まさに一握りの王侯貴族カントリージェント
ルマン，新興ブルジョワジーのみであった。
　本論で問題にしている庶民の「コミュニティにおけるスポーツ」とは，遥かにかけ離れた物であっ
た。しかし近代スポーツといえばこの三つのスポーツのみではなく，サッカー，陸上競技ラグ
ビー，テニスなどを想像する。これらのスポーツの組織が誕生するのは，もう一世紀待たねばならな
い。それは何故か？スポーツを行うのに必要な「経済的ゆとり」と，それを行なう「自由時間」を，
庶民たちが保持する事が出来る為には，それら社会・経済的条件を満たす「基盤」がなければならな
い。労働者，庶民がこうした「経済的ゆとり」と「自由時間」を持ち，スポーッに参加するための条
件を獲得することが出来るためには，百年にわたる，様々な社会・政治的運動・闘争が必要であった。
第二節　近代スポーツ・レクリエーションの定着と発展
　18世紀に発祥した「近代スポーツ」一競馬　ゴルフ，クリケットーの何れをとっても王侯貴族，
カントリージェントルマン，新興ブルジョワジーらの上流社会の人々しか参加し得ないものであり，
それらの人々の『社交』の場として活用された。
　他方t労働者，農民らの楽しみであった，闘鶏熊掛けなどの「ブラッド・スポーツ」は社会の安
寧・秩序を乱すという理由で，法律によって禁止されてゆく。フォークフットボールに見られるよう
に，労働者・農民らが集まることによって発するエネルギーが，その時の為政者たちへの，反抗・抗
議・異議申し立ての運動に転化することに対して恐れていたのである。
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　“Licensing　of　Beer　House　Act”（1820年）によって，労働者らが飲みすぎて工場労働に参加しな
くなるセント・マンデイ“StMonday”（註10）を防ぎ，労働力の保全・再生産に努めた。更にパブ
で人気のあった，動物を使った賭け事を禁止する“Blood　sport　Acビ（1833年）を発布する。1835
年には「動物虐待禁止法」を設定し庶民の娯楽について介入してゆく。その上，“H｛gh　Way　Act”
（1835年）を設定し，路上街のマーケット広場などに置けるフットボールを全面的に禁止してゆく
ことになる。1849年には「闘鶏禁止法」，1854年には“Betting　Shop　Act”を制定し，庶民の娯楽へ，
ピューリタニズムの社会的風潮に援護されながら，徹底的に介入・規制をして行くのである。その狙
いは労働力保全・再生産，及び治安の安定にあった。
　然し他方では，産業資本主義社会を円滑に進めるためには，産業革命などが齎す社会問題を看過す
るわけには行かず，「社会政策」を施さざるを得なくなり，更に都市が「煤煙」と「瓦礫」の街に変
わりつつあった中で「都市計画」という理念・学問の必要性が生じた。こうした中で議会は「都市自
治体法」を1835年に制定し，労働者を含む，納税者の政治参加を認めた。1846年には，都市労働者
の非衛生的な日常生活を考えて“Bath－Wash　House　Act”を制定し，更に1848年には”Public
Health　Act”を策定した。この公衆衛生法は1872年，1875年と改定された。特に1875年の法律では，
国民の健康のために土地を購入し，スポーッグラウンドを作成することを認めた。更に，同様な主旨
で1866年に“Sanitation　Act”を制定した。この法律は，都会の路地裏に排徊する児童・少年の教育
の問題にも言及し，英国最初の公教育制度を確立させることに大きな影響を与えた。1870年に公教
育を推進するための，”Foster　Act’（註11）が制定される事になった。このように産業資本主義社会
の綻びを是正させるような「社会政策」が展開されて行く。
　特に，地域社会における，コミュニティースポーツにとっては「都市の生活環境」の整備が重要な
問題となるので，それらの「都市計画」に関する施策が問題となる。1852年には“Recreation　Act’
が制定され，国民の健康のためのレクリエーショングラウンドの整備に努めるようになった。1871
年には，”Bank　Holiday　Act”を制定し，国民の休日を増やした。これに続き1875年の公衆衛生法で，
スポーツグラウンドの整備を促していった。
　労働者達がスポーッ・レクリエーションに参加するためには，「自由時間」と「経済的ゆとり」を
持たねばならない。そうした「自由時間」「経済的ゆとり」の獲得といった社会・経済的環境に対す
る労働者達の運動・闘いが19世紀になると活発になる。
　「資本は身体の成長の為や健康維持のための時間を横取りする。」とマルクスが資本論の中で述べて
いるように，産業革命下の労働者の労働時間は無際限とも言えるほど凄まじく長時間に亘った。この
状況下にあっては，労働から離れて，人間らしさを取り戻す為の「自由時間」を見出すのは困難を極
めた。労働者達は1802年の「工場法」を皮切りに，1833年の「工場法」においては，繊維工場で働
く18歳以下の少年の夜間労働を禁止し，そして彼らの一日の労働時間を12時間以内（週69時間以内）
とした。更に，1844年に改定された「工場法」では，婦人労働者の労働時間が一日12時間以内とされt
ついに，1847年の「工場法」において，全ての人々の労働が，一日10時間（週58時間）以内に制限
される事になった。1867年には更なる改善が加えられた。此処に至って無際限に労働に引きずりこ
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まれる事態は解消した。
　然し，日頃10時間も労働に従事していたら，家に帰っては寝るだけか，酒を飲み憂さを晴らすの
がせいぜいで，民衆がスポーッ・レクリエーションに費やすまでの「時間」はなかった。
　スポーツ・レクリエーションにとって，重要なことは「土曜日半休制」の出現である。（注11）
1860年代初頭，バーミンガムのチョコレート会社の良心的経営者で，ホイッグ党の代議士でもあっ
たジョージ・キャドバリー卿（Lord　George　Cadbury）によって先駆的に実施された，この「土曜
半休制」は，瞬く間に英国中に広がっていった。土曜日の午後にスポーツに参加できる時間が出来た
のである。言うまでもなく，この時代においても，ピューリタンの「日曜安息日」遵守運動は，社会
的に影響力を持っていたので，この「土曜半休制」はスポーツ・レクリエーションにとっては画期的
な出来事であった。「ウイークエンド」という言葉ができたのもこの頃からである。
　「競馬」「ゴルフ」「クリケット」といった貴族的スポーツ以外の，「フットボール」「陸上」「ラグ
ビー」「テニス」などといったスポーツ組織が，次々と設立されていったのは，この1860年以降のこ
とである。（表1）
表1
SPORT EARLIEST　NATIONAL　ORGANIZATIONDATE
Horse－racing Jockey　Club c．1750
Golf Royal　and　Ancient　Golf　Club 1754
Cricket Marylebone　Cricket　Club 1788
MountaineeringAlpine　Club 1857
Association　FootballFootball　Association 1863
Athletics Amateur　Athletic　Club 1866
Amateur　Athletic　Association1880
Swimming Amateur　Metropolitan　Swimming1869
Association
Rugby　FootballRugby　Football　Union 1871
Sailing Yacht　Racing　Association 1875
Cycling Bicyclistsp　Union 1878
Skating National　Skating　Association 1879
Rowing Metropolitan　Rowing　Association1879
Boxing Amateur　Boxing　Association 1884
Hockey Hockey　Association 1886
Lawn　Tennis Lawn　Tennis　Association 1888
Badminton Badminton　Association 1895
Fencing Amateur　Fencing　Association1898
　　　　　　　　　　　スポーツの組織化
P．C．マッキントッシュ「現代社会とスポーツ」大修館書店，　P　63より
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　1863年フットボール・アソシエーション（Football　Association（F．A，）が設立されたのを皮切り
に，次々に各種スポーツ団体が設立されてゆく。これは，「土曜半休制」のみの影響だけではなくて，
経済的背景が後押しをする。産業革命を経て，1851年から1873年までの英国は「繁栄」の時代に入っ
てゆき，世界の「工場」として，世界経済に君臨した時代でもある。こうして，英国国民が他の世界
の諸国に比して，相対的に豊かになったことにも起因する。（表2）
表2（1）
単位100万ポンド
700
600
500
400
300
200
100
1801　　11　　21　　31　　41　　51　　61　　　71　　81　　91
??
「?
ん農業部門（農業・林業・漁業）の国民所得
B．工業部門（製造業・鉱業・建設業）の国民所得
C．商業部門（商業・運輸業）の国民所得
図1　グレイト・ブリテンの産業別国民所得の変化（1801～1901年）
［出典］P．ディーン，W．A．コール『イギリスの経済成長1688～1959』1962年，
166ページの表より作成。「イギリス近代史」P．123より。
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表2（2）イギリスの平均賃金指数
66＊
66
80＊＊
72
58＊
60
70＊＊
69
＊1866年　＊＊1874年　BR．　Mitchell，　Abstract　of　British　Historical　Statis－
tics，1962，　pp．343－45
「世紀末までの大英帝国」長島伸一著　p204より
　高価な競走馬の保有・調教したりする経済的余裕はなくても，広大なゴルフリンクスを保有する事
　が出来なくても，都市や村の近くの，100M×70Mの「原っぱ」なら，皆で金を出し合えば買う
ことが出来る様な「経済的ゆとり」は存在するようになっていった。
　因みに，英国のフットボールクラブは，工場労働者たちや，教会に集まるメンバーなどが，金を出
し合って設立したクラブが多く存在する。然し，フットボール等の様に，プロ化の道を歩むに連れて，
自らが「プレイをして」愉しむといった「スポーツ」への係わりではなくて，「見て」「応援して」愉
しむといった方向に転化するのではあるが・・
　このように，近代スポーツといわれる多くのスポーツは，労働者・民衆が，自らの社会的・経済的
条件（自由時間，経済的ゆとりの獲得）を切り開くなかで，彼らの参加が可能となっていったのであ
る。
　然しこの段階では，庶民のスポーツやレクリエーションに対して，政府・地方自治体の「直接的」
援助はない。あくまでもそれは「私事」であったのである。ただ都市計画社会福祉政策等の「公共
的政策」によって，スポーツ・レクリエーションの「周縁」の「環境整備」がなされて「間接的」な
援助を受ける事となって行った。
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第三節　コミュニテイースポrツとしての近代スポーツ
　「競馬」「ゴルフ」「クリケット」の統括組織が形成されて，約100年たって初めて，庶民らも参加
できる「フットボール」「陸上」「ラグビー」などのスポーッ組織が出来てきた。
　これらのスポーツに拘る，経済的負担と時間の工面は，あくまでも「個人」の責任で行うという「私
事性」の原則は貫徹していた。然し前にも述べたように，工業化社会の歪みによる，生活環境の劣悪
化などの問題が生起し，それの対応を迫られることになった。「公共的政策」によって，その解決を
図る事になり，社会福祉，都市計画などの必要性が生じた。労働力再生産，保全のために，労働時間
を短縮したり，公衆衛生に配慮をしたりする「政策」が執られていった。こうした「政策」の中に，
都市における「レクリエーショングランド」の設定だとか，「オープンスペース」の確保であるとか，
「プレイングフィールド」の作成などが存在した。
　前述のように，庶民らが，それぞれの生活に「スポーッ」を取り入れる戦いと努力，かつまた，公
共的政策・都市計画などの政策的援助が，相侯って，多くの「スポーツ」組織が形成されていった。
　それらのスポーツが地域社会とどのような関係を持ちながら発展・定着していったのであろうか。
第一項　フットボールとラグビーフットボール
　〈フットボール〉
　かつてよりモブフトボール（Mob　footban）とかフォーク・フットボール（Folk　football）などと
称されていた大群衆による，フットボールは，19世紀にはいると，それまでは各地でまちまちであっ
た，ルールや競技運営方法等が，統一されてゆき，徐々に洗練されて，今日のそれに近い物となった。
それは，フットボールが盛んに行なわれていたチャーターハウス（Charterhouse）ウエストミンス
ター（Westminster）などのパブリックスクールの卒業生が，ケンブリッジやオックスフオード等に
進学し，そこで各地のルール，競技運営方法を協議し，統一したルール「ケンブリッジルール」を定
め，全国各地に持ち返り，それらルールを広めていったからである。（注12）
　このように，パブリックスクールのOBたちの組織・クラブとは違う，「地域社会」に根を張った
フットボールクラブは，最古のものは，シェフィールド（Sheiheld）1855年であり，その3年後に，
同じくシェフィールドのハラムクラブ（Hallam）が作られた。
　他方，「労働者」に基礎を置くフットボールクラブも1860年頃から，続々と形成されてくる。アー
セナル（Arsenal）というチームは，文字どおり「兵器廠」の労働者が中心になって形成されたもの
だし，マンチェスターユナイテッド（Manchester　United）は，マンチェスターの労働者が中心になっ
て作られたものである。ウエストハム（West　Ham）は，ロンドンのイーストエンドの鉄工労働者た
ちによって設立されたクラブである。
　さらに，日曜日に教会に集まった人々を中心に，フットボールクラブが形成された例も多くある。
アストンビラ（Aston　Villa），サザンプトン（Southampton），エバトーン（Everton），フルハム
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（Fulham），クイーンパークレンジャース（Queen　Park　Rangers），ボルトンワンダラーズ（Bolton
Wanderers）などがそれである。又，既存のクリケットクラブのメンバーたちによって作られたフッ
トボールクラブもある。それは，プレストンノースエンド（Preston　North　End），シェフィールド
ウエンズデイ（She缶eld　Wednesday），ダービーカウンテイー（Derby　County）等である。このよ
うに19世紀後半に設立された多くのクラブは，まさに，「地域社会」の「集団」を中心にして形成さ
れたフットボールクラブである。
　フットボールアソシエイソンが運営する最高の大会として位置づけられたのは，1871年に創設さ
れた“FA　Cup”（Football　Association　Cup）である。1871年には，「パブリックスクール」出身者
で作られた”ワンダラーズ（Wanderers）が優勝した。このチームは，その後7年間に5回優勝し
たし，オールド・イートニアンズ（Old　Etonians）は4回も決勝に進出した。然し，時間が経つにつ
れ「労働者」を中心にしたチームが力をつけ，1878年には，紡績工場労働者を中心にしたダルウエ
ン（Darwen）が“オールドイートニアンズ”を一回戦で打ち破ってしまった。1883年には，ブラッ
クバーン・オリンピック（B｝ackburn　Olympic）がパブリックスクール出身者のチームを破って優勝
する。これ以来，「南」のパブリックスクール関係者のチームは，「北」の労働者のチームに勝てなく
なっていった。北のチームは，スコットランドからの能力の高いプレイヤーを雇い，ウイークデイは
工場で働かせ，土曜にゲームに参加させていたが，彼等には余分な給与を支払っていた。FAの中で，
このプロ問題が協議され，1885年にこの「プロフェッショナリズム」は容認され，その3年後「リー
グ」が結成された。当初「南」のチームや，スコットランドでは，この「プロフェッショナリズム」
を認めなかったが，1891年に「アーセナル」が最初の「南」の地域でのプロチームとなって，この
傾向が強まっていった。
　これらの「プロ化」をよそに，1900年当時FAに登録したチームは8．000におよび，その中で「プ
ロ」チームは300であった。その他，FAに登録はしていない，地域社会の労働者らのチームや，ア
マチュアリズムを頑固に守り続ける「パブリックスクール」出身者らのフットボールのプレイヤーの
数は，200，000人を越えていた。
　然し，このようにして「庶民」「労働者」らの手によって作り上げられた「フットボール」は，
1885年にプロフェッショナル・フットボールリーグが開設されると，その「チーム」の運営は，彼
らの手を離れて，商業的興行資本の手に落ちてゆくことになる。今日までその「問題性」（註12）の
深刻さは続いている。
　庶民のフットボールに対する厚い思いは，ピューリタンの日曜安息日の信仰を超えて，「サンデ
イ・フットボール」（注12）を実現した。またtロンドン市（London　County　Council－L．C．C）は
1930年には，日曜日にロンドン市の公園においてゲームをすることを認めた。さらに1934年には
ロンドン市の保有する公園において，フットボール，クリケットをすることを許可した・このように
して，彼らの「生活」の中に「フットボール」を取り入れていった。さらに，「プロ化」した地域社
会のフットボールクラブにたいして，自らの諸先輩らが作り上げた「フットボールクラブ」の運営゜
協議に携わることの出来ないもどかしさの中から，「フットボールクラブ」への思いは，彼らの「熱い」
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応援一フーリガニズム（Hooliganism）に繋がって行く事になる。
　〈ラグビーフットボール〉
　ラグビーは言うまでもなく，「フットボール」に起源を持つスポーツである。多くのラグビークラ
ブは，その起源を，「フットボールクラブ」にもっている。ラグビーのプレミアリーグで活躍してい
るセール（Sale　EC．）のようなチームでさえ，未だにセールF．C．と名乗っている。
　ラグビーのチームは「パブリックスクール」のOBや，ケンブリッジ，オックスフォードのOBが
中心になって作り上げたものが多い。例えばラグビー校のOBが作ったオールド・ラグビーニアン
（Old　Rugbeians）と言うチームがある。また，地域社会に存在した「グラマースクール」の卒業生
を中心に形成された“Old（学校名）”というラグビークラブが多数存在する。それ故ラグビーは，
フットボールと違ってそれに参加する人々は，中産階級及びそれ以上の階層の人々であった。英国
で古くから言われている言葉「フットボールは，フーリガンによってジェントルマンのスポーッがな
される，ラグビーは，フーリガンなスポーツを，ジェントルマンによっておこなう。」（注13）がある
ように，それに参加する人々の階層の違いは明白である。
　英国最古のラグビークラブは，1858年に創立されたブラックヒース（Blackheath）である。ケン
ブリッジとオックスフォードのラグビーの試合が，ロンドン東部の広大なオープンスペースである
「ブラックヒース」にて行なわれていた。それを見ていた人達が，その「ブラックヒースラグビーク
ラブ」を立ち上げたのである。その後，これらケンブリッヂ，オックスフォード，ブラックヒース等
のラグビークラブが話し合いを持ち，ラグビーの統括組織であるラグビーフットボールユニオン
（Rugby　Football　Union－R．EU．）を，1871年に創設している。
　然し，このスポーツがウエールズに入ると一変する。ウエールズにおいて「ラグビー」は国技とも
いえるほどで，炭鉱の労働者のチームあり，農民のチームあり多様であり，将に地域社会の人々が中
心となって，自前のクラブを形成し，参加，運営して行ったのである。
　これと同様に，ラグビーが英国北部へ広がると事情が違ってくる。英国北部は，産業革命発祥の地
であり，労働者の町が多い。ここのラグビー参加者は労働者であり，試合に参加すると，企業から欠
勤した分の賃銀が差し引かれてしまった。そこで「労働者」プレイヤーは，休業補償（Broken　time
payment）を要求する事になっていった。これは中・上流階級出身のRF．U．幹部の抱く「アマチュ
アリズム」とは相入れない問題であった。上・中流階出身者らが，イニシアティブを握っていた
REU．はこれを拒否する事に成って行った。彼らにとってはスポーツは，余暇に，自分の財政的負担
のもとにおこなわれるのが常識であり，スポーツ参加に伴って，そこで損なわれた給与の保証を求め
るなんてことは考えても見ないことであった。
　このように，「二つの階層」による，スポーツに対する考え方の相違が明らかになっていった。
　この「プロ」「アマ1問題は，その後の「スポーツ」は，「私的な楽しみ」なのか「社会的Need」
なのかと言う論争へと繋がってゆく。1895年に，これらの労働者ラガーは，別な組織ノーザンユニ
オン（Northern　Union）を作ることになっていった。更に1907年には，プロのラグビー組織ラグビー
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リーグ（Rugby　League）を形成した。
　この休業補償（Broken　time　payment）を要求した，労働者達の「プロ化」への動きは，「商業的
興行資本」がプロチームの運営に当たる事になって，労働者達自らが築き上げた「フットボールク
ラブ」を「資本」の側に委ねることとなり，自らの手足を縛る事となっていった。然し，プレミアリー
グや，チャンピオンシップのリーグに入らないで，土曜日や日曜日に「クラブ仲間」と愉しむ地域社
会における「ラグビー」をエンジョイしている人々は多い。各カウンテイごとに繰り広げられる友好
的な試合は「日曜日」にまで及んでいる。
第二項　その他のスポーツ・レクリエーションの定着・発展
　18世紀半ばに出来たスポーツ組織は，非常に高価な経費と莫大な時間を必要とし，およそ，庶民
が参加しうるものではなかった。それから百年が経ち，それらの経済的・社会的条件を勝ち取って
いった，中流階級以下の庶民が参加しうるスポーツが数多く出来てきた。先のフットボール，ラグ
ビーを初め，陸上競技テニス，等である。これらのスポーツに共通しているのは，狭い場所で，一
度に多くの人が「エンジョイ」できるということである。狭い土地ならば，皆で金を出し合って，そ
のスポーッに必要な土地を買うことが出来た。そこに「クラブ」を作る事が出来たのである。一周
400Mのトラックが在れば，何人もの人が同時に，走ることが出来，100×70Mのグラウンドがあれ
ば，30人が同時に，ラグビーのゲームを楽しむことが出来るのである。社会・経済的条件のみならず，
スポーツそのものの構造や，施設も，「大衆化」へ向けて変化していったのである。
　18世紀のフェアーやウエイクなどに付随しておこなわれていた，「ペダストリァン」と称せられて
いた人々によっておこなわれていた，賞金つき長距離競走は，19世紀初頭になっても，人気のある
レースであった。参加者は，カントリージェントルマン，農場経営者，労働者，に混じって「プロ」
のペダストリアンもいた。この時代には「プロ」「アマ」の厳密な区別はなかった。その他，フェアー
やウエイクではクロスカントリー，短距離競走，幅跳びなどの，賞品を賭けての競技が行なわれてい
た。他方，ドーバーヒルで行なわれた「オリンピックゲーム」，またスコットランドの「ハイランド
ゲーム」に見られるような，総合型運動会も，地方の庶民の中では楽しみのひとつとなっていた。陸
上競技会の原型とも言うべき物であった。
　また，プロや庶民の陸上競技会のみならず，陸軍士官学校や，ケンブリッジ，オックスフォード大
學では，学生らによって「陸上競技」会が開催されるようになって行った。そして，1864年に初め
てケンブリッジ対オックスフォードの定期的対抗戦が開始された。また，1864年に公務員達の手で
も「陸上競技会」が開催された。こうした大学生や公務員達が協議をして，1866年に，「アマチユア・
アスレチック・クラブ」（Amateur　Athletic　Club－A．A．C．）を設立した。
　当時地方では「労働者」たちによる「陸上競技会」が多数開催されていたが，これらの大会に参
加している労働者は，「肉体」を使って仕事をしているから，「プロ」であるとして，この組織（A．A・G）
は，これら労働者・庶民の競技者とは一線を画し，彼らを排除した。故にA．A℃．によって排除され
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た地方組織が集まって，大衆的な「陸上競技」組織である，「アマチュア・アスレチック・アソシエー
ション」（Amateur　Athletic　Association－A．AA．）を1880年に形成することになった。ここに至っ
て「貴族・新興ブルジョワジー」らの集まる“A．A．C．“と，労働者らの“AAA．”は組織的にも分裂
する事になって行った。A．A．Cのように「スポーツ」の為の「スポーツ」をあくまでも追求し，そ
の時間と空間からは，何の利益・見返りを受けないと言う，「アマチュアリズム」という概念が，こ
のあたりで確立してきた。A．A．A．でも，順次，従来の賞金レースやプロの存在は認、められなくなり，
近代的な組織となっていった。
　労働者たちの健康を考えて，最初に公共的浴場を，1828年に作ったのは，リ．バプールである。続
いて1846年”にPublic　Bath　and　Washhouses　Act”が制定されたのを契機に，多くの地方自治体
は，公共的浴場を作り出していった。ロンドンでは，この法律が制定された数年後には，800，000人
が水泳に参加している。また，キャプテン　ウエッブ（Captain　Web）が，1875年にドーバー海峡
を横断に成功したことによって，水泳というスポーッが，庶民の間にも広まり，1880年にはアマチュ
ア・メトロポリタン・スイミングアソシエーション（Amateur　Metropolitan　Swimming
Association）が形成され，更に，1886年には全国を網羅した，アマチュア・スイミング・アソシエー
ション” iAmateur　Swimming　Association）が設立され，水泳の全国統括組織が形成されていった。
このように地方自治体の，プール作成という環境整備に助けられて水泳は発展していった。
　古い形のテニスは，ヘンリー八世の頃から，ハンプトンコートの中庭で行なわれていたが，今日の
ような形式の「テニス」になって行ったのは，1874年にメイジャー・ウイングフィールド（Major
Wingfield）によってスファイリステイーケ（Sphairistike）とギリシャ語で名づけられた，ボールゲー
ムからである。このスポーツは，アーチェリー，クローケ等とともに，上流階級の婦女子の遊びとし
て考えられていた。（註13）このテニスは，1875年にオール・イングランド・クローケ・クラブ（AII
Eng正and　Croquet　Club）の，年次総会のアトラクションとして開催され，1877年には，オール・イ
ングランド・テニス選手権が開催されるに至った。そして，全国的にその参加者，観客人口は増加し
ていった。そして1888年に全国的統括組織としてローン・テニス・アソシエーション（Lawn
Tennis　Association）が形成された。このテニスは，女性も含めるミックスダブルスのゲーム等が
あったので，サーブはアンダーハンドで行なわれ，女性に対してハードなショットをすることは「マ
ナー」が悪いとされた。コート内での立ち振る舞いの「エチケット」が重要視されたのである。従来，
紳士淑女の「社交」として始まった近代スポーッであるから，その「時間」と「空間」を『共有』し
ていると言う認識一洗練された立ち振る舞い（Civilized　Behavior）が，問われるのである。己の技
術をひけらかした功名心に満ちたプレイや，過度の勝利至上主義の追求は，スノビッシュ（Snobbish）
と馬鹿にされたのである。
　このことは，フェアープレイ，スポーッマンシップ（Fair　Play，　Sportsmanship）と言われ，今日
まで「英国」のスポーツには貫徹している理念・原則であり，競技における「行動倫理」でもある。
スポーッが，地域社会において，住民同士の交流のコミュニケーションとして行なわれている「コ
ミュニティースポーツ」においては，この，「マナー」と「エチケット」は，なおさら重視しt強調
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されなければならないことである。貴重な「自由時間」と「経費」を費やしてする，「スポーツ」が
楽しく，実り多い，「時間と空間」である為には，最低限，対戦相手とチームメイトに「気を配らな
ければ成らないのである。昔から「ゴルフに於いてより重要なのは『ルール』ではなくて『エチケッ
ト』である」という言葉がある。「ルール」という外的な拘束力に因って，プレイヤーを縛るのでは
なくて，「エチケット」と言う内面から発する「気配り」に因ってゲームを進めることが，「スポーッ」
という文化をエンジョイするためには必要である，と英国人は考えているのである。
　スポーツカウンシルの前議長であった，デニス・ハウエル（Denis　Howell）は，1986年に，ラフ
バラ大學に於いて行なわれた，“フィリップ・ノエル・ベーカー卿記念講演”（Phillip　Noel　Baker
Memorial　Lecture）の場で，「スポーツグランドにおける，選手の『行為』は，その選手の『人格』
を反映する」と言い，スポーツの場面における，選手の「行為」はプレイヤー自身の「人格」の問題
であると喝破している。「汚い人間は，汚いプレイをする，乱暴な人間は，乱暴なプレイをする。他
の人々からそう見られたくなかったら，自律の精神を発揮して，自らのプレイを律するべきだ」と言
うのである。
　英国フットボール史上，最も優秀なレフリーの一人でもあった，デニス・ハウエルは，幾多のレフ
リーイングの中で，幾多の選手の「行為」を観てきた結果こうした発言をしているのであろう。デ
ニス・ハウエルは，英国フットボール史上，最高のフォワードといわれたサー・スタンレイ・マ
ヒューズ（Sir　Stanley　Matthews）（1932年から1965年まで現役プレイヤーとして活躍し，その間，
英国代表として54回国際試合に出場し，フォワードとしてゴール前で身体を張ったプレイをしなが
ら，生涯，一枚もイエロウカードもレッドカードも貰わず，ノーペナルテイでフットボール選手とし
ての「人生」を終えた）のプレイを想起しているのであろう。
第三項庶民の憩いの場一公園，コモン，オープンスペースの獲得
　地方の農業地帯からエンクロージャーによって締め出されてきた，都会の労働者たちにとっては，
かつての生活の場所であり，レクリエーションの場であった，カントリーサイドの豊かな田園は憧れ
の的であった。産業革命による，都市の工業化は，都会を「煤煙」と「塵芥」の街としてしまった。
劣悪なスラム街における住宅環境は，人々の生活を潤すものではなかった。かつて，荘園領主・地主
らの「エンクロージャー」に対抗して，荘園の中を通過する権利一　Rights　of　Way一を認めさせた
経験を持つ人達は，このスラム化した都会にも，憩いの場所となる「緑地」「公園」「コモン」「オー
プンスペース」などを求める運動を起こした。こうした運動は，住宅改良，都市環境の整備といった
運動一さらには，チャーチスト運動フェビアン社会主義の運動と連携していった。住宅改良運動家
でもあった，オクタビア・ヒル女史は「今や大都市の貧民は，スペースと自然美といった二つの願望
を持ち，夏の野外の場所としてのコモンが必要である。然し，自然美については富裕者と貧者の格差
がある。労働と食事を終えれば，庶民の心は，休息を，空気を，安堵感を，空間の美を求める。」（注
14）と主張し，庶民の憩いの「場」を求めて戦いを続けたのである。
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　1857年には「エンクロージャー法」を作り，地主らが，庶民のレクリエーション等を妨害する事
を禁じた。（注15）更に，日頃の労働に辛吟している労働者たちには，都会の片隅のオープンスペー
スや，レクリエーションの為の広場・公園が，必要だとの強い認識があった。現在でも存在する，ビ
クトリア公園，バターシー公園などは，その運動によって作られていった。1865年には，コモンズ・
オープンスペース・フットパス保存協会（The　Commons，　Open　Spaces，　and　Footpaths
Preservation　Society）（今日のOpen　Space　Society）が組織された。その力で，1866年に“The
Metropolitan　Act”を設定することになった。幾多の「コモン」をロンドン市が，管理・運営する権
利を取得した。今日でも存在している「ウインブルドンコモン」をはじめ，「バーンズコモン」「クラ
ハムコモン」「ツーテイングコモン」「ハムコモン」など，ロンドンの地図を見ると，都会の真っ只中
にも拘らず，地図の上で「緑」に塗られた所がたくさん存在している。これらのスペースは，この時
期から，様々な運動の結果，「庶民のための緑の空間」として，住民らによって勝ち取られていった
ものである。今日ではロンドンマラソンの出発点となっていて，何万人もの人々が集まることの出来
る広大なスペースで，土曜，日曜になると，何処からともなくフットボールのチームが集まり，即席
の竹竿ゴールを設置し，一大フットボール場と化す，将に庶民の為の「広場」である「ブラックヒー
ス」は，1871年に，ロンドン市の管理下に置かれた。
　その後，1876年に”The　Common　Act”が制定され，更に1899年には第二次の“The　Common
Act”が作られ，ロンドンのみならず「英国」全土へ，その法律の力が及んでいくのであった。この
法律は，コモンの中に建物を建てたり，道路をつけたりすることを禁じ，「コモン」は「国民のレク
リエーション」にのみ利用されるべきであるということを宣言した法律である。このような運動が，
20世紀に入ると，「オープンスペース法」などに繋がって行くのである。
第四項　自然を求める「ツーリズム」の発生
　1830年代に入ると「鉄道網」が発達し，各地の「スポーツクラブ」の交流が容易になった。例えば
マンチェスターからリバプールへ日帰りで行けるようになると，フットボールなどの「スポーッ」交
流も促進されるようになった。
　更に，鉄道網の充実，交通機関の発達は「ツーリズム」（Tourism）を呼び起こした。汚された大
気を避けて，郊外の空気のいい，「カントリーサイド」への「旅行」がさかんになっていった。
　1810年にウィリアム・ワーズワース（William　Wordsworth）はその著“湖への誘い一Guide　to
Lakes”で，レイクディストリクトへの旅の素晴らしさを謳いあげて，ツーリズムが人間のレクリエー
ションにとって大変効果が在る物だと主張した。（注16）
　これを契機にtこのッーリズムは，大変な人気を呼んだ。1844年のイースター休暇には，鉄道会
社は，「自然の美しさ一緑の草原，煤煙のない天国，」のスローガンを掲げ，10万人以上の旅客をカン
トリーサイドへ輸送したと，「鉄道新聞」は報じている。
　30数年前に，カントリーサイドへのツーリズムを啓蒙した，ワーズワースはこの事実を知って「最
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早，英国には，大量の人々の襲来から保護された，鄙びた田舎はない」と嘆いたほどである。町や村
のパブも，店の顧客を集めて，こうした「ツアー」を主催した。更に各地の教会なども，集まってく
る信者に対するサービスとして「教育的ツアー」を組織した。こうした郊外の田園地帯へのツアーは，
庶民の新しい，優雅な，普遍的な娯楽・レクリエーションとなって行った。
　更に夏になると，鉄道会社は，南のブライトン（Brighton），ウエイマス（Weymouth）イース
トボーン（Eastbourne）などの海岸へ「海水浴」に行く客を大量に輸送する事になった。
　このように「鉄道」の発達は，庶民のレジャー・レクリエーションのスタイルを一変させることに
なっていった。産業革命後の「都市化」「工業化」によって，都会では失われた緑の空間を求める，「カ
ントリーサイド」への巡行は，英国国民の最も愛する「レジャー」の一つになっていった。
　然し他方では，ワーズワースをして嘆かせているような，「自然環境保護」の問題も表れてくるの
であった。1865年には，「コモン・オープンスペース・フットパス保護i協会」が設立され，この問題
に対処して行く事になった。同様な主旨で，1895年には「ナショナルトラスト」も設立された。
　「ランブラーズアソシエーション」（Ramblers　Association）が主張する「歩く権利」（Rights　of
Way）に基づく，カントリーサイドへの「リクリエーションの権利」の主張と，「自然保護」の問題
地主の私有地立ち入り拒否などが，複雑に絡み合って，解決を迫られる課題は続くのであった。
　抜本的解決は，1947年の“Town　and　Country　Planning　Act”を経て，1949年の”National
Parks　and　Access　to　the　Countryside　Act”の制定まで待たなければならなかった。
第五項　ピューリタニズムと「理性的レクリエーション」
　19世紀初頭には，ピューリタンの信仰は，相変わらず英国の生活習慣・態度に大きな影響を持っ
ていた。彼らは，「動物愛護」「日曜安息日遵守」等をスローガンにした，社会的な運動を展開して，
政府などを通して法律を作成させ，ブラッドスポーツ等を禁止させ，庶民の娯楽に対して，介入して
いったのである。
　19世紀半ばになると，「マスキュラークリスチャニティー」（Muscular　Christianity）と呼ばれる
ように，キリスト教信仰に於ける，「身体」の問題に関する認識に変化が出てきた。彼らが大切にす
る「勤勉」の精神は，健全な「身体」なくしては，そのことが貫徹できないと言う事を，認識するよ
うになっていったからである。産業革命下の過酷な肉体労働に因って蝕まれて行く「身体」の健康は，
ピューリタンにとっても看過できない問題であった。“マスキュラークリスチャン”と言われた，
チャールス・キングスレー（Charles　Kingsley）は，1874年に書いた著書，「教育と健康」の中で，「健
康に生きる為に，身体運動をすることは良い事であるし，人間の性格形成にも有用である」と主張し，
ピューリタンの，「身体」「レクリエーション」「スポーツ」に対する認識を変化させるべく，啓蒙し
ていったのである。
　また，トーマス・ヒューズ（Thomas　Hughes）は，1857年に「トムブラウンの学校生活」の中で，
人間の発達における「スポーツ」の意義と役割を，その頃パブリックスクールで行なわれていたス
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ポーツ活動を徳鰍して，明確に主張した。その後，ヒューズは，「キリストの男らしさ」（Manliness
of　Christ）を表し，キリスト信仰における「人間・男性」のあり方を主張した。これらの影響で，ク
リスチャンのスポーツや身体に対する認識は大きく変化していった。因みに，1870年代に入ると，
教会に礼拝に来た人たちを中心に，フットボールクラブが形成されていった。このことは第三章第三
節第一項に述べたとおりである。
　更に，ケンブリッジやオックスフォードにおける「アスレテイシズム」（註14）の興隆は，キング
スレーや，ヒューズの主張を裏づけることであり，その事実に啓発されて，キリスト者たちは，人間
形成における「身体」の重要性一言い換えればスポーッによる人間形成の有効性を認識していった。
　こうしたキリスト者達の「身体」「スポーツ」に対する認識の変化の中で，政府や地方自治体によっ
て，「健康のため」のスポーツグラウンド建設や，広場の確保，公園の設置のために，予算が付与さ
れることが認められるようになっていった。地域社会において行なわれる様々なスポーツ「コミュニ
テイスポーツ」は，以前の退廃的なブラッドスポーッなどと違い，『理性的レクリエーション』とし
て評価されて行くのである。
　この「理性的レクリエーション」は，「健康に生き・働く」と言う社会的な現実的課題に呼応する
ものであったので，近代スポーツから続いた，スポーッは「私事」であると言う認識から，スポーツ
は健康に生きるための，社会的ニーズだという認識に変化をする，第一歩を踏み出すのである。ス
ポーツの「普遍性・公共性」への認識へと向かうのである。
第四章　公共的政策とコミュニテイースポーツー福祉社会を目指して
第一節　レジャー・レクリエーションの周縁の環境整備
　20世紀に入ると，政府や地方自治体は，19世紀前半に見られたような，国民のレジヤーやレクリ
エーションに「介入」したり「規制」をしたりするのではなく，オープンスペースや，公園での散歩
などの，「日常的身体運動」が「健康」に寄与するのだと言う「医学的」根拠に後押しされて，様々
な「環境整備政策」を提供するようになる。
　政府は，1906年には，「公開空地法」を作り，国民の多様なレジャーに利用できるオープンスペー
スを作る事を援助した。この動きは，1907年の「ナショナルトラスト法」制定へと続く。この法律
は万人の憩いの場所である，歴史的建造物，緑地公園や沼やピースの草原などの自然を，保護する
ことに対するボランティア活動を援助するものであった。この法の下で，数多くの建物，自然，公園
などを，「ナショナルトラスト」が保有することになっていった。
　1907年には，「都市計画法」によって，都会の中に憩いの場である，スクウエア，パーク，オープ
ンスペースなどを作ることを援助した。その後，1919年の”Forestry　Act”によって，政府組織と
して，森林委員会（Forestry　Commission）を作り，各地に残された「森林」を維持・管理するこ
とによって「国民へのレクリエーション」を提供する，その責任をこの委員会に持たせた。続いて
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1925年には「国家プレイイングフィールド協会」（National　Playing　field　Association）を作り，国
民のレクリエーションに必要な「広場一プレイングフィールド」の計画立案，作成の任に当たらせ
るのである。
　そして，「ランブラーズァソシエーション」らが戦い続けて来て，永年の懸案であった，農民，庶
民による，貴族などの，荘園・領地に立ち入る「権利」を認める“Rights　of　Way　Act”が1932年に，
“Accses　to　the　Mountains　Act“が1939年に制定された。また，1938年には，年に一週間の有給休
暇を与える法律“The　Holidays　with　pay　Act”を作り，国民のレジャー・スポーツ参加の機会を切
り開いた。
　このように「国家」「地方自治体」が，国民の健康問題における「レクリエーション」の重要性を
認識して，「政策」として様々な「法」「条例」を作っていったのである。
　この事は，資本主義社会の歪みを是正し，「資本主義」の主たる精神である，「自己責任」「自助の
精神」を越えて行こうとする，政府の「社会政策」の一環であった。それは，1907年に「学校給食法」
を作り，子供らの体位向上を目指した事や，1908年の「老齢年金法」や，1911年に「国民保険法」
1920年に「失業保険法」，1924年に「失業者救済法」等を作って「社会的弱者」を救済し保護しよう
とする『社会福祉』思想を，具体的に「政策」として展開した事と表裏一体を為していた。（注17）
　即ち，国民の健康で文化的な生活を保障するという，国家の「責任」一具体的には「法律」や「条
例」を作る一という事の中で，国民の「レクリエーション」が考えられていったのである。
　此処に至って，「近代スポーツ」発祥時に考えられた，スポーツは「私的」な楽しみであるから，
その経済的負担は自分自身ですると言う，スポーツの「私事性」という考え方から一歩出て，国民の
健康で文化的な生活の為の「スポーッ」参加を，間接的に援助する事は，「政治」の責任であると認
知されていったのである。
第二節　第二次世界大戦に向けての国家的スポーツ・レクリエーション政策の展開
　20世紀初頭から始められた，社会的歪みを是正しようとし，国民の生活を援助しようとする，こ
れらの「社会政策」は，社会保険の充実や，レクリエーションのための「空間」を確保したり，有給
休暇を保証する法律を作り上げていった。このことは「間接的」にスポーツ・レクリエーションの「環
境」を整備してゆくことになった。英国のスポーツ，レクリエーションに対する「政策」は，その周
縁の環境を整備することによって，国民をスポーッ，レクリエーションに誘うことを主眼に置いた
「政策」であった。
　然し，1935年，より積極的な「政策」が出され，年間200万ポンドという莫大な「予算」が付けら
れた。（注18＞その「政策」は，「間接的」周縁の整備という，従来の政策から，「直接的」に国民を「体
力つくり」へ導くという「政策」へと転換する事になっていった。
　1930年代に入ると，英国では経済的不況に陥り，若年労働者の失業を増加して，深刻な社会問題
となっていた。1934年の「英国医学協会」（British　Medical　Association－B。M．A．）の総会で，時の厚
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生大臣ヒルトン・ヤング（Hilton　Young）は，国民のスポーツ・レクリエーションと健康の問題を
提起し，その協力を依頼した。このB．M．A．を中心に，「体育委員会」（Physical　Education
Committee）を設立した。体育委員会は，既に地域の健康つくりなどで実績をあげていた「リング
協会」「体育教師協会」などを集めて，新たな国家的組織作りの準備に入った。そして1935年6月18
日に，「レクリエーション的身体トレイニング中央評議会」（Central　Council　of　Recreative　Physical
Training－C．C．RPRT，）を，王室勅許（Royal　Charter）で作った。
　このC．C．R．P．T．に従来のスポーツ統括団体である，　RA．，　A，A．A．，　R．RU．，　M．C．C．なども加わり，
この組織の社会的評価を高めていった。C．C。R．P．T．は精力的に作業を進め，その基本的任務・政策を
発表した。1936年1月13日の「体育に関する通達1445号」として結実して行く。その内容は，「青少
年の身体発達の為の適切な準備を，地方教育委員会や，スポーツ団体がすること」であった。更に，
1937年1月に，政府は「身体トレイニングとレクリエーション」と言う「白書」を出した。この内
容は，体育・レクリエーションの既存の組織の，充実・拡大の方向性，及び，健康つくり計画の概要
であった。「白書」の特徴的なことは，健康つくりの対象者が，青少年に限らず，事務職員，工場労
働者などの一般国民にまで及んでいる事である。この白書をもとに，「国家健康つくり評議会」
（National　Fitness　Council）を作り，最終的には1937年7月にPhysical　Training　and　Recreation
Actを制定するのである。この法律によって『初めて』地方自治体が，中央政府よりスポーッ・レク
リエーションの為の「財政的援助」を，受ける事が出来るようになったのである。
　ここに来て，スポーツ・レクリエーションに対する政策は，従来の，「間接的援助」から，「直接」
予算が付与される事になり，以前とは根本的な変化をきたすことになった。
　然しこの法律の趣旨については，野党・労働党などから猛烈な批判を浴びることになった。この法
律は，ドイツのヒットラーの台頭を感じ取り，迫り来る戦争に備えた「兵役準備の為の体力作り」に
収敏しているという批判である。労働党のフランシス・フリーマントル（Sir　Francis　Fremantle）
議員は「政府の財政政策は，軍事的身体トレイニングの時だけ予算をつける。」と言い，労働党のア
ヌイン・ベバン（Aneurin　Bevan）議員は「子供らはスポーツそのものが好きだからするのである。
健康は副産物である。それは決して国家的義務ではないのである。・・国民大衆に身体トレイニング
を無理強いしている。上流階級が既に楽しんでいるスポーツ施設や競技場を，庶民のために何故つく
らないのか？そのほうが余程真の意味でのレクリエーションが供給できるのではないのか？」と迫
る。（注19）
　今まで「スポーッ」「レクリエーション」は自主的・自発的に行なわれるものとして認知され，公
的援助もその周縁の環境整備が中心であった。此処に来て政府は，積極的に財政的援助をするが，そ
れは国民の自主的な活動の為ではなく，「体力つくり」のために強制するものであった。戦争に備え
ての，生産力向上のための体力作りであり，兵役およびその準備の為の体力つくりであった。
　「フォスター法」の時の体育カリキュラムもそうであったが，人間の健康・楽しみのためのスポー
ツ・レクリエーションではなく，労働力・軍事力のための「体力つくり」であった。此処にも「資本」
の論理が貫かれて行くのであった。
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　1939年9月に，第二次世界大戦が勃発すると，この「健康つくり運動」は勢いを増し，戦争のた
めの「体力つくり」に逼進することになる。1939年11月27日に教育局から地方教育委員会に向けて，
通達1486号「青年の兵役」（The　Service　of　Youth）が出され，「若者の体力つくりの指導を徹底せよ，
そうすれば財政的援助をする」と言い「既存の『国家健康つくり評議会』を止めて「国家青年委員会』
（National　Youth　Committee）に改変する」と言う内容であった。（注20）更に，1940年に入ると，
その傾向に拍車がかかり，「兵役のための体力つくり」をますます強調していった。1940年6月には，
「兵役の為の健康つくり」（Fitness　for　Service）というキャンペーンが張られ，　C．C，P．R．を先頭に，
労働省，文部省，さらにEA。などの競技団体まで巻き込んでいった。11月には通達1529号「青年の
身体的レクリエーションと兵役」（Youth　Physical　Recreation　and　Service）を出し，兵役，軍事工
場労働に於ける「体力」の問題にその課題を収敏していった。（注21）戦時下では，国民の為のスポー
ッ・レクリエーションを考えることは及びもつかず，その理念は，雲散霧消してしまったのである。
第三節　福祉国家建設とスポーツ・レクリエーション
第一項　第二次世界大戦後の新しい出発
　1944年頃になると，第二次世界大戦の行方が見えてきて，英国でも「戦後」を見通した「政治」
が考えられるようになっていった。
　先ず1944年1月には，「体力つくり」にウエイトを置いた，従来のC．CRP．Tを改組して，真の意
味での，国民の為のレクリエーションを考える組織にすべく，「身体的レクリエーション中央評議会1
（Centra1　Council　of　Physical　Recreation－C．C．PR．）を作り上げた。
　このC．C．P．R．は，その任務を「国民に対するレクリエーションの提供」に定め，9月には「戦後
のC．C．P．R．の事業」を発表した。
　また同年には，新しい教育法「バトラー法」（Buder　Act）が制定された。この法律の第二章第
五十三節で，学校の施設やその他の適切な場所に「体育・レクリエーションのための施設」を設置す
る事を「地方教育委員会」に「義務』づけた。それと同時に，1870年のフォスター法の時は，各学
校の努力によって「体育」という科目を実施するように指導・奨励（註15）していたが，この「バト
ラー法」では，「体育」という教科を『必修』とした。このことは，将来，地域社会においてスポー
ツを実践する主体になる子供達に，その「技術」を学ばせる事になり，人間の将来の生活にスポーツ
を定着させる事にとって大きな力となっていった。
　「スポーツ施設」「スポーツを実践する技術を子供達に教える」この二つをこの「バトラー法」は担
保したのである。
　C．CP．R．は，この法律に力を得て，地方自治体と協力して国民のレクリエーションの為の方策を探
り，新たな政策を展開していった。C．C．P．R．は，1948年のロンドンオリンピックを契機にスポーツ
に対する関心の高まりに援助され，スポーツやレクリエーションの意義を国民に対して啓蒙するキャ
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ンペーンを続けていった。
　同じく，1948年に政府は，C．C。P．R．の活動や，1945年のドワー報告（John　Dower）「イングラン
ドとウエールズにおける国立公園」，それに続いた1947年のホブハウス委員会報告を受けて，1949年
には，“National　Parks　and　Access　to　the　Countryside　Act”を制定した。この法律は，将来の英
国国民のスポーツ・レクリエーションの根幹を成し，多大な影響を及ぼす事になる。
　この法律は六つの領域からなっている。（1）国立公園についての定義とその目的一自然などの景観の
保全と，国民へのレクリエーションの場としての提供。（2）国立公園委員会（National　Parks
Commission－N．P．C．）の設置。一国立公園のデザインの設定とカントリーサイドの維持管理に対する
責任と権限を与える。（3泊然保護一自然保護のためにその権限と責任を持つ，自然保護管理委員会
（Nature　Conservancy）の作成。（4）”Rights　of　Way”の確認。17～18世紀から問題になり，地主
と争ってきた”Rights　of　Way”を確認した。レクリエーションやッーリズムのためにカントリーサ
イドに立ち入る，国民の権利を認めた。地方自治体は，地主と協議して立ち入り可能な道，散歩道，
乗馬道を設定し，それを国民に知らしめることの責任を持たされた。（5＞一般道と散歩道の識別。地主
と公共的散歩道を設定する交渉する事と，地主に対する保証交渉　（6）NP．C．は英国を横切る長い散
歩道（National　Trail）の設定をする。また，特に景観の優れた地域（Areas　of　Outstanding
Beauty－A．0．N，Bs＞を設定する事と，その保護をすること。この六点であった。
　この法律は，その後の，国民のレジャー・レクリエーションの権利についての，理論的根拠と，実
践的「法的担保」を導き出し，大きな力となってゆく。
第二項　福祉国家建設と芸術文化政策
　また，1945年に成立した労働党のクレメント・アトリー（Clement　Attlee）政権は，「揺りかごか
ら墓場まで」と言われた福祉国家建設に湛進してゆく。1948年には，画期的な「国家医療事業」
（Nationa1　Health　Service－NHS．）を開始した。さらに，同様な主旨で1945年には“Family
Allowances　Act”と，“Distribution　of　lndustries　Actを制定し，1946年には“National　lnsurance
Act’を制定した。それらの改革の中で，1947年には“Town　and　Country　Planning　Act“が通過し
た。この法律は，地主や施工者がそれらの土地や建物を用途変更しようとするときは，事前に地方自
治体に届けなければならず，庶民のレクリエーションに利用されていた，カントリーサイドや手付か
ずの自然を保護する役目を担った。この法律は後の，1949年の“National　Parks　and　Countryside
Act”に繋がり，その後の国民のスポーツ・レクリエーションにとって，大きな実定法上の担保となっ
た。
　今ひとつ国民のスポーッ・レクリエーションにとって重要なのは，1946年に設置された，アート
カウンシル（Art　Council）である。ウインストン・チャーチル（Winston　Churchill）の保守党政権
時代の文化政策は，文化やレジャーはプライベートなものだから，文化に対する，国家による補助は
極力少なくするという姿勢をとっていた。然し，アトリー政権は，この問題に積極的に立ち入って予
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算をつけた。その思想は，「文化の享受は平等であらねばならない」と言うものであった・貧富の差
によって，文化を享受することに差別があってはならないということである。歴史的遺産でもある
様々な「文化」をエンジョイする権利は，貧しくとも，同じ人間として保証されなければならない，
それは平等であらねばならない，という考えであった。一流の文化人や芸術家で構成された，この
アートカウンシルに，予算の分配の方法を委任したのである。今日でも「大英博物館」は無料で見学
できるし，ロンドンフィルハーモニーの演奏を，大変安価に聴くことが出来るのは，このアートカウ
ンシルから分配される予算篇「政策」に端を発しているのである。
　このアートカウンシルの設立，予算付与は，後のスポーツ・レクリエーションに対して大きな影響
を与える事になる。
第四節　スポーツ政策の萌芽と「ウオルフェンデン委員会」
　国民の「文化享受の権利の平等性」を認知した英国社会では，スポーツやレクリエーションに対し
ても同様な考えを抱くようになる。人間の生活において，音楽美術，博物館などの「文化」享受と
同様に，健康に生きることは，福祉国家にとって重要な案件である。「スポーツ・レクリエーション」
をエンジョイし，健康に生きる，ということの重要性についての社会的認知が進んで行った。それに
対して何らかの「公共的」政策を施すことの，妥当性が承認されたといってもいいであろう。
　また，バーミンガム大學の体育研究スタッフによる「世界スポーツにおける英国」（Britain　in　the
World　Sport）という論文によって，世界各国のスポーッ政策を，比較検討した中で，英国の「スポー
ツ・レクリエーション政策」はかなり立ち遅れている事があきらかになった。
　こうした中でC．C．P．R．は，1957年に，「英国において，ゲーム，スポーツ，野外活動などを発展さ
せるための効果的組織について検討する事，そして，それらのスポーツなどの諸活動が，地域社会の
福祉全般を円滑に推進することになるので，そのために必要な国家的な組織のあり方，ボランティア
組織の在り様について検討し，そしてそれをC．CP．R．に提案をすること。」（注22）という課題を，
ウオルフェンデン卿（Sir　John　F．　Wolfenden）を座長にしたこの委員会に依嘱した。
　この後，英国のコミュニティスポーツの発展に大きな影響をもたらす，あの有名な「ウオルフェン
デン委員会」（Wolfenden　Committee）が設置されたのである。ウエルフェンデン自身もオックス
フォード大學のホッケーの「ブルー」で，レデイング大学の副学長であり，教育政策・社会政策の研
究者でもあったので，適切な人事であった。この委員会は，1960年に答申を出すまでに精力的に会
議を開き，各種団体に対するインタビューは203団体，個人に対するインタビューは137人におよん
だ。3年後の，1960年9月28日に135頁に及ぶ「地域社会とスポーッ」（Sport　and　the　Community）
と題する「報告書」がC．C．PR．に対して答申された。
　このレポートの構成は，〈第一章　序文〉　〈第二章　現在の状況〉　〈第三章　特に重要な要件
と課題〉　（a）ギャップ（b）施設（c）コーチング（d）組織・管理・財政（e）アマチュアリズム　（f）国際
スポーツ　（9＞報道（マスコミ）の影響（h）テレビ・ラヂオ　（i）サンデーゲーム　く第四章　スコット
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ランド・北アイルランド・ウエールズ〉　〈第五章　スポーッ振興評議会〉　〈第六章　要約・結
論・提案〉という形をとっていた。
　このレポートは，国民のスポーツ・コミュニテイスポーッを真に発展させる為には，既存の，文部
省一C．C．P．R．という行政機構から離れて，新たな機構を作らねばならないと指摘している。国民の
レジャー・レクリエーション・スポーツを発展させる為の，国家の財政援助を受けるのに相応しい，
組織・機構を作らなければならないと提案している。そこで1946年に設立された，アートカウンシ
ルを参考に，『スポーツ振興評議会』（Sport　Development　Council）の設立を提案するのであった。
　このウオルフェンデンレポートは，社会にも興味をもたれ，「エコノミスト」などのマスコミも大
きく取り上げた。このレポートは，経済界のみならず，政治の世界にも影響を与えていった。総選挙
の公約にもスポーッが取り上げられるようになった。保守党は「レジャーの挑戦」，労働党は「暮ら
しのためのレジャー」というものであった。
第五節　ウオルフェンデンレポー一一トとスポーツカウンシルの設立
　政権を執った，保守党は，すんなりとこのウオルフェンデンレポートの提言を，受け入れようとは
しなかった。1961年11月に開催されたC．C．P．R．の年次総会の挨拶で，文部大臣のエックラーは
（David．　Eccler）「若者達のレジャーの支出は，彼等自身によるべきである」と発言し，（注23）近代
スポーツ発祥以来，連綿と続くスポーツの「私事性」の理念を主張して，スポーツに係わるその経費
と時間の工面は自分自身でしなさいというのであった。
　その，スポーツカウンシル設立についてインパクトを与えたのが，バーミンガム大學のデニス・モ
リニュー（Denis　Molyneux）の発表した「西欧諸国におけるスポーツ・レクリエーションに対する
中央政府の援助」という論文であった。モリニューはこの論文で，西ドイツにおいて「ゴールデンプ
ラン」や，「第二の道」という国民の為のスポーツ政策が，次々と実施されている様を報告し，チャ
ンピオンシップスポーッへの援助ばかりでなく「国民」のためのスポーツ・レクリエーションの重要
性を力説し，このことに関して，中央政府地方自治体の援助の必要性を主張したのである。この論
文は，スポーッカウンシル設立を求める，議員たちに，理論武装させる事になっていった。然し，そ
れだけでは不十分で，アートカウンシルの設立に見られるような，文化享受の権利を，真っ向から主
張する論理ではなく，青少年のストレスの蓄積による，反社会的行為の増加（バンダリズム）を緩衝
する為などという副次的な理由もつけて，スポーツの重要性を主張しなければならなかった。こう
した見地からも，スポーッの公共性を主張し，スポーツカウンシルの設立に向かうのであった。（注
24）
　然し，政権党である保守党は，ウオルフェンデンレポートの趣旨には賛成であるが，スポーッカウ
ンシルの設立には反対である，という総論賛成各論反対の姿勢を続けた。バートン卿夫人は1964
年の5月13日の上院議会で，スポーツカウンシルを設立すべきであると，延々六時間半に亘る演説を
した・こうしたことを受けて，マスコミも，保守党に再考を求める主張をした。然し，スポーツカウ
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ンシルの設立は，1964年10月の労働党政権の樹立まで待たねばならなかった。
　労働党政権は，デニス・ハウエル（Denis　Howell）にスポーッヵウンシル設立の準備を命じた。
そして1965年3月に，労働党政府は，上・下院に対して「政府は，アマチュアスポーツと身体的レ
クリエーションの発展について〈助言〉をする『スポーッ評議会』（Sport　Council）を設立すること
を決定した」と発表した。
　その議長にはデニス・ハウエルが就任し，ハリシャム卿，バートン卿夫人，バーミンガム大學のデ
イビット・ムンロウ（David　Munrow），オックスフォード大学で医学を学び，一マイル競走で，人
類史上初めて四分を切った偉大なアスリートであった，ロジャー・バニスター博士（Dr．　Roger
Bannister／later　Sir）らが評議会メンバーに選出された。そしてスポーッ評議会の中に四つの委員会
をつくった。（1）スポーツ振興とコーチング（委員長AD．ムンロウ）（2）スポーッ研究・統計（委員
長ロジャー・バニスター）（3）国際問題（委員長バートン卿夫人）（4＞スポーッ施設建設計画（委員長
ポーチェスター卿）であった。
　ウオルフェンデンレポートにおいて提案されたように，このスポーツカウンシルは，アートカウン
シルと同様に，政府から財政的援助を受けて，その政策を実施して行くという「財政的権限」を持っ
た組織ではなくて，政策決定などを「助言」して行くという組織になっていた。世間に根強くある，
スポーッは「私的」なものであるという認識を，一挙に突き崩すのは難しかったのであろう。
　更に，1937年のCP．T．R．法と，1944年のバトラー法によって予算的裏付けを持ったC．CP．R．と，
このスポーツカウンシルの領分の違いなどに複雑な問題を残した。1967年には，このカウンシルの
助言で，ハロルド・ウィルソン（Harold　Wilson）内閣は，「カントリーサイドにおけるレジャー」
（Leisure　in　the　Countryside）という白書を出し，1949年につくられた国立公園委員会の名前を，
カントリーサイド委員会に改称し，その権限を強めた。国立公園委員会は，国立公園のデザインをす
るだけと言う機能しかもっていなかったので，このカントリーサイド委員会にはより多くの権限を付
与した。この新しいカントリーサイド委員会は，カントリーサイドのレクリエーションをより充実さ
せるための施設建設，地方の公園の増設などに力を発揮し，1968年の℃ountryside　Act”の創設へ
と繋げた。国民のためのレクリエーション充実のための政策実現に寄与するのであった。
　また，このスポーツカウンシルとC．C，P．Rは協同で，英国の新しいスポーツ政策を1968年に「ス
ポーッ計画」（Planning　of　Sport）として発表した。
　また，デニス・ハウエルスポーツカウンシル議長は，ウオルフェンデンレポートでも提案されたよ
うに，今後のスポーツ・レクリエーション振興を司る省庁として，従来の「文部省」ではなくて「住
居・地方自治省」（後に環境省と改名）が妥当であるとして，その組織を改革していった・十九世紀
以来T英国では，レジャー・レクリエーションの発展・定着について，その周縁の「環境」整備から
始めた「国民のためのスポーツ・レクリエーション」に対する政策の辿り着いた結果であった。
　所轄官庁の変更などについて議論をしているうちに，国民のためのスポーツ，コミュニティスポー
ツの振興・発展の為には，ウオルフェンデンレポートにもあるように，「助言的組織」としてのスポー
ツカウンシルではなくて，実践的権限＝「財政的権限」を持つ，つまり予算の裏付けがあり，行政的
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権限を持つ「組織」が必要である事が強く認識されていった。
　労働党は，1970年の総選挙において，財政的権限を持った「スポーツカウンシル」の必要性を選
挙の公約の一つに掲げて，その選挙に勝利した。1971年6月10日下院において，デニス・ハウエル
スポーツ大臣は「スポーツカウンシルの現状に，より大きな実践的権限と責任を課す」という政府決
定を発表した。スポーツカウンシル（財政的権限を持った）は，アートカウンシルと同様に，「王室
勅許」（Royal　Charter）によってこの権限を付与された。そして，スポーツ関係の組織は「環境省」
（Department　of　Environment）の指揮下に入ることに成った。その指揮の許で，スポーツ・レクリ
エーションの発展のために，政府・地方自治体と手を携えて行く事になった。
　1972年に設置された，この「スポーッカウンシル」は，次のような目的を掲げている。「広く国民
全体の「社会福祉』とレジャーの楽しみのために，スポーッと身体的レクリエーションをより高いレ
ベルで促進すること。さらにその知識と実践を改善・発展させること。」
　こうしたスポーツカウンシルの動きを承認していったその背景には，スポーツ，身体的レクリエー
ションに対する「認識」の変化が見て取れる。従来，近代スポーツ発祥以来，スポーツは個人の趣味
嗜好であると考えられ，それに伴う負担は受益者である個人が負担すべきであると考えられていた。
しかし，1960年代に入り，ウオルフェンデンレポートなどの影響で，スポーツは決して個人の
“WANT”だけで捉えるべきではなくて，社会の”NEED”としても考えるべきであるという主張が
説得力を持つようになっていった。
　それは，（1肚会問題にもなっていた「成人病」（今日では生活習慣病）の原因は，「日常的身体運動
の不足が原因である」という医学的知見が社会的にも認知され，それを予防するには日常的な継続し
た身体運動をする必要があるという医学的根拠が示された。この「知見」は，生物的存在としての「人
間」にとって，日常的身体運動は，必要不可欠なもの；社会的NEEDとして考えざるを得ないとい
う論理の妥当性を補完した。ピューリタニズムの身体観が，マスキュラークリスチャニティーによっ
て克服されたように，このことは，キリスト者である大半の国民にも理解されていった。②アートカ
ウンシルの設立の時にも議論を呼んだ，人間として「文化享受の権利の平等性」があるという認識。
「スポーツ・レクリエーション」は，音楽，絵画などの諸文化と同様に，人間の生活をより豊かにし，
潤いのあるものにするという意味で，人間の文化の一つであるという論理を是認する社会的風潮が存
在した。地域社会の中で行なわれてきたスポーツは，彼らの生活の一部をなし，生活に密着したもの
になっていたし，地域住民の融合・社交の場にもなっていた。
　こうした理由で，スポーッ・レクリエーションが，社会のニーズとして考えられるようになって
いったのである。ここに至って，国民のスポーッ・レクリエーションは，金銭的にも，国家の補助を
受けることが出来るようになるのである。近代スポーッ以来のスポーツの「私事性」は薄められ，ス
ポーツの人間にとっての「公共性」・「普遍性」が，文化・芸術と共に認知されたということが出来よ
う。こうした動きは決して英国だけの問題ではなく，広くヨーロッパ全体にも波及している。
　現在のEUの前身であるヨーロッパ評議会（Council　of　Europe）の中に在る，教育・文化振興委
員会の中では，1964年に「国民スポーッ」（Sport　for　All）という概念を設定し，この実現の為の「政
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治的」政策の進展を誓いあったのである。それらの運動の集大成として，国連のユネスコ（UNESCO）
が，1978年に『体育・スポーッ国際憲章』を発布することになる。（註16）
第六節　スポーツは個人の“WANT”か？社会の“NEED”か？
　“Sport　for　All”という概念は，スポーツは個人の欲求だけではなく，社会的に必要なものである
ということを指し示す概念である。そこでは，スポーツが，個人の”WANT”だけではなく，何故，
社会の”NEED”なのかを示さなければならない。その事を立証し，国家・地方自治体の予算を投下
する根拠を示さなければならなかった。
　ウオルフェンデンレポートが出された当初，スポーツは「国民自身がエンジョイするものであり，
国民が興味を持っているスポーッの施設を作り，その機会を供給する」という考え方であり，スポー
ツは個人の興味・欲求によるものであるという認識しかなかった。
　然し，1972年にスポーツカウンシルによって出版された，Sport　for　Allキャンペーンの文書には，
14ページの文書の中に，15回も“NEED”という言葉を使い，”WANT”という言葉は，たった4回
しか使われていない。（注25）
　“WANT”と“NEED“の識別で重要なのは，“WANT”という概念は，ただ単に個人の欲求の問
題であり，政治が関与したり寄与したりするものではない。然し“NEED”という概念は，スポーッ
分野に関係している，医師，社会学者，レクリエーションリーダー，教師や政府・地方自治体の役人
等によって，認知・承認されたものである。
　スポーッが“NEED”という概念で捉える事が出来れば，それは，「義務」「必要性」を内包する含
蓄する深い概念になる。その“NEED”という概念にも奥行きがある。初歩的なニーズとしては，人
間及び人類が，生きて行くうえで欠くことのできない物＝食事，住居，自己保存，が考えられる。そ
の次のニーズとしては，そんなに緊急に必要なものではないけれど，宗教文化，社会的組織政治
などによって認知された，愛情，知識教育などが存在する。これらは，人間がより良く生きる為に
必要なものとして，広く社会に認知されたものである。
　故に，Sport　for　Allを進める為にはt“NEED”という概念は重要であった。即ち，スポーッは，
人間が生きる為に必要な，食事教育，健康，文化等と同様に，人間・人類にとって，必要，欠くべ
からざるものであると言う根拠を示すものになったのである。更に，人間の生態系が変化をしたとい
われるほど，急激な社会環境の変化の中で，人類の生存にとって，日常的な身体運動が必要であると
いう「医学的知見」が存在することによって，このスポーツは人間とって，社会的ニーズだという論
理は，より一層，説得力を持つものになっていった。
第七節　財政的権限を持ったスポーツカウンシルの活動
1972年，ロイヤルチャーターによって，その権限の拡張が認められた，スポーツカウンシルは・
210
緊急に取り組むべき課題を設定した。（1＞スポーッと身体的レクリエーションの為の施設を作り上げて
行く事②国民のためのスポーツに対する研究と，それに対する助成。（3）国際的組織との協力　（4）国
民スポーツのための基金と，貸出金制度の確立（5）国民スポーッのために活動している諸団体や，政
府，地方自治体の活動に継続して助言を与えてゆく，などである。
　1972年から，国民に対して「社会生活におけるスポーッの価値」の啓蒙，「スポーツによる楽しみ
の創造」などのキャンペーンを展開していった。1973年1月には「スポーツと身体的レクリエーショ
ンの為の対策」という環境省通達1／73が出され，続いて7月には「スポーッとレジャー」に関する
上院特別委員会報告が出された。この報告は，委員らが，ヨーロッパ大陸で進行している，スポーッ・
フォー・オール政策を，研修してから出されたものである。こうした積極的な活動が次々と展開され
ていった。言うまでもなく，スポーツ・レクリエーションのための，政府・地方自治体への「財政補
助」も開始されて行くのである。（表3）
表3
スポーッカウンシ 地方自治体の経常 地方自治体の資本 地方自治体の総経 政府のスポーツに
ルの援助金の値 費の値 消費の値 費の値 に関する消費の値
1966 100 100 100 100
1967 111．1 68．8 100．38 101．58
1968 120．34 101．13 115．47 114．34
1969 123．34 12278 12320 121．6
1970 139．10 149．27 14L68 142．96
1971 159．05 193．57 167．8 167．37
1972 183．01 285．6 209．04 209．09
1973 100 21082 409．77 261．30 267．23
1974 119．73 227．59 461．46 324．24 333．90
1975 147．61 402．58 483．09 423．01 45L34
1976 197．91 487．55 50997 493．24 52LO6
1977 244．46 540．12 421．26 509．96 537．13
1978 29496 685．13 49970 636．71 659．26
1979 372．33 790．12 617．28 74627 771．30
1980 366．76 944．17 822．53 913．23 9832
1981 478．60 1ρ81．32 820．06 1，41．71 1．05225
Sources：Sports　Council　Annual　Reports；Blue　Books　on　National　Expenciture　and　Income；
　　　　ApPropriation　Accounts．
　1975年には「スポーツとレクリエーション」という白書を発行した。先ず第一に，レジャー活動は，
「地域社会における日常の社会生活のくニーズ〉である」と主張している。そしてこの白書は次の五
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点を強調している。（1）より優先的に資金等を投下すべき地域の設定。（2＞私的・商業的なスポーツ施設
の地域社会への開放　（3清少年に向けたスポーツプログラムの設定（4障害者への配慮（5）才能ある
青少年の能力開発である。この白書の主張を受けて，政府は次々と政策を展開する。環境省通達
47／76によって，「地方にもスポーツ・レクリエーションの振興のための，スポーツカウンシル地域
評議会を作る事。カントリーサイド委員会の権限強化と，スポーッカウンシル地域評議会に対する協
力」を指示した。
　更にこの白書では，スポーツが人間にとって何ゆえ必要なのか？という本質的議論からは逸れる
が，「都市の倦怠とフラストレーションを緩和し，若者達の非行と暴力（バンダリズム）等を緩和す
る事にとってレクリエーションへの積極的参加が役立つ」とも述べている。こうした認識のもとで，
「レジャー活動に対するく予算投下〉は，社会的公益事業の重要な縦糸となり，社会福祉に対する国
民の権利の一環である。」とも主張している。（注26）
　これらの一連の認識は，産業社会の変化発展に伴う，人間の労働形態の変化生活様式の変化の中
から生起する，人間の身体疎外・非健康な状況を克服させる事に対する，スポーッ・レクリエーショ
ンの重要性＝ニーズを認識した事でもある。
　「国民のためのスポーツ・レクリエーション」（Sport　for　All）という概念，言い方を変えれば「コ
ミュニティにおけるスポーツ」は，このように社会に対して市民権を持っていったのである。スポー
ッカウンシルの1976－77年次報告の中では，「国民の中にある国民スポーッに対する考え方の本質的
変換を計り，その思想の変化を求める」として，スポーツの持つ社会文化的意義位置・役割につい
て『啓蒙』して行くのであった。
第八節　Sport　for　All政策と運動
　英国では，地域社会におけるスポーツの在りかたについて，ウオルフェンデンレポートが指し示し
た構想は，スポーッカウンシルと地方自治体の協力の下で着実に実現していった。それは従来の「ス
ポーッ観」である，「『スポーツは個人の趣味嗜好の問題』であるから，国家や地方自治体などから援
助を受けるべきものではなく，その楽しみを得るものが経済的，時間的負担をするべきである」とい
う「受益者負担論」的スポーツ観を転換させるものとなった。スポーツは「私事性」の強いものであ
ると言う認識から，「公共性」「普遍性」の高いものである，という認識へ変化していったのである。
こうした認識は，”Sport　for　All”という概念で表現されている。
　この“Sport　for　All”の理念と実践が，英国ではどの様に進展していったのか？この課題は，英国
の「コミュニティスポーツ」の発展と定着を考える上で重要なキーワードになる。
　言うまでもなく，英国において「スポーッ」を広く，一般社会の中へ普及すべきであると宣言し，
その具体化を提言したのは，1960年の「ウオルフェンデンレポート」の“Sport　and　the
Community”である。このレポートでは，より多くの国民に，スポーッに参加してもらうためには，
スポーツを、公共的な「政策」として，その政策を展開する必要性を述べ，その役割を担う，「スポー
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ツカウンシル」の設立について提言しているのである。さらに　コミュニテイスポーツの発展にとっ
ても重要な指摘をもしている。それは，国民のスポーツ参加の状況を調査した結果，学校を卒業した
若者達が，スポーツに参加出来ないでいるという指摘である。その状況を「ギャップ」と名づけてい
る。最も参加をして欲しい階層である，青少年がスポーツに充分参加しえていない状況を指摘してい
るのである。さらにもう一つの課題は「家庭の主婦」のスポーツ参加の状況が甚だしく悪いという指
摘である。
　設立以来，C．C．P．R．の内部では，従来の「スポーツのためのスポーツ」という，また，上流階級の
社交のためのスポーツという観念からは抜けきらないでいたが，このウオルフェンデンレポートを受
けて，スポーツの社会的位置と役割についても，深刻に認識し始めた。曰く，スポーツ・レクリエー
ションの課題としては「若者達の社会的非行の減少」「精神的，身体的健康や性格形成に役立つ」な
どがある，と主張し始めた。
　さらに，ウオルフェンデン委員会のレポートでは，踏み込んで，「地域社会における礼節ある振る
舞い」「社会的により良い生活を過ごす」「社会的統制（暴発を防ぐ）に有用」などの意義を付け加え
ていった。そして“Opportunities　for　All”という概念を形成して，そのスローガンにしていった。
　こうした歴史の中から，スポーッカウンシルが形成され，さらに財政的権限を持たされてくるに
従って，その財政的支出をする理論的根拠を，示さなければ成らなくなっていった。その理由付けの
総体として「Sport　for　All」という概念を提示した。1972年になると「Sport　for　All」キャンペーン
がスポーツカウンシルによって，大々的に展開されていった。このキャンペーンのスローガンは「社
会におけるスポーツの価値」「スポーッとフィジカルレクリエーションに対する参加の増進」（注27）
であり，当初，フィットネスと健康は，直接のスローガンにはならなかった。フィットネスはあくま
でもスポーツの副産物であるという認識であった。勿論このSport　for　Allキャンペーンを実行する
ためには，既存の施設の改良，さらに施設の新設をしなければならない。これには多大な公的資金の
支出を伴う事になるので，それについての理由付けが必要になり，細かにスポーツの意義を説明をす
ることになった。「各スポーツ競技団体は，全ての年齢，階層の人々のスポーツ参加をすすめる。」「ス
ポーツ『観衆』を，スポーッ「参加者』に」「スポーッをかつてしていた人々を取り戻す。そのこと
は地域社会に住んでいる証でもある。そしてくギャップ〉といわれる人々を無くす」（注28）
　このようにして，スポーッカウンシルは，より一層tSport　For　Allの意味・価値の啓蒙に勤める
のである。「スポーツに予算を投下することはT身体的，社会的，健康疎外を克服するもので，経済
的にも意味のあることである。言わば国民の幸福への投資である。」（注29）C．CP．R．は「数百万の人々
はスポーツ参加に因って，人生のより積極的な意味を見出している。それは「自己表現」と「自己実
現」という属性がスポーッにあるからである。」と主張する。
　1974－75年度になると，スポーッカウンシルはさらにSport　for　Al1の意義を付加する。「楽しみの
創造」「スポーツの社会化」「スポーッ参加によって，エスニックグループ同士の相互理解を深め，そ
のギャップの橋渡しをするetc。少年非行，暴力，バンダリズムの改善」そして1975年の「スポーツ
とレクリエーション」という白書で，その理念が集大成されることになった。
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　「身体的活動は，生涯に亘って人間に貢献する。特に，心臓疾患などの生活習慣病などを克服する
事によって，健康な生活に寄与する」「スポーツ参加は，都会の倦怠とフラストレーションを解消し，
積極的な身体的レクリエーションは，若者のフーリガニズムや非行を減少させる」と，この白書のな
かで主張している。
　こうした動きは，英国のみならずヨーロッパ全体の運動にもなっていった。1975年3月にヨーロッ
パ15力国のスポーツ大臣が集まり，“Sport　for　All　Charter”が発表された。そして最終的には，
1978年に，国際連合の教育文化科学機構一ユネスコによって「体育スポーツ国際憲章」が発表され
’‘rport　for　All“の理念が，此処に結実するのである。（註16参照）
　この憲章にて主張されていることは，体育・スポーツ・レクリエーションは個人の“WANT”で
はなく，社会の”NEED”であるということである。更にSport　for　Allは，健常者のみならず，障
害を持った人々のスポーッをも，保証して初めて達成されるのであると主張する。
　更に，スポーツ活動が特に必要な人々（学校を卒業した若者，主婦，年寄り，低所得者）地域を，
選び出して，その予算配分に濃淡を付けるのであった。
　然し，1979年にミセス・サッチャー（Mrs．　Margaret　Thatcher）が政権につくと様相は一変する。
こうしたスポーツカウンシルの努力によって，スポーッ参加者は増加して行ったにも拘らずサッ
チャー政権になるとTスポーツ施設の建設に対する政策は激減する。このことに因って，スポーツ参
加が最も必要とされ，スポーッカウンシルの政策的ターゲットであった，学校を卒業した若者，主婦，
年寄り，エスニックマイノリティー，低所得者達のスポーツ参加が，著しく疎外された。保守党のニ
ール・マクファーレン（Neil　Macfarlene）スポーッ大臣は，自ら「新しい保守党政権は，国民のた
めのスポーツ策はほんの少し（1ittle　and　often）しか持たない」（注30）といっている。それは，民
営化を促進し，商業的投資を促進する政策もであった。こうした事実を見て，スポーツカウンシルは，
1982年には，“Sport　in　the　Community－Next　Ten　years”を発行し，「Sport　for　All」は未だ達成
されず1と叫ぶのであった。そして，Sport　Councilは，独自の10ヵ年計画を発表した。
第九節　サッチャー政権と政策の転換
　財政的権限を与えられたスポーッカウンシルは，懸命の努力を重ねたが，ミセス・サッチャー政権
になると．その活動は鈍り始めていった。
　英国の歴史的伝統として，スポーッ競技団体に対しては一貫して，その自主的運営と自治を認め
て，政治的介入を避けてきていたが，ミセス・サッチャー首相は，そこにも土足で踏み込んでいった。
1980年のモスクワオリンピックの参加問題である。サッチャー首相は，アメリカのカーター大統領
の「モスクワ五輪ボイコット」の呼びかけに応じてT英国オリンピック協会（British　Olympic
Association－BOA－NOC）に対して，執拗にモスクワ五輪に参加しないよう呼びかけ，圧力を加えた
のである。これに対してBOAは，自主的組織への介入であり，その自治を侵害するもので，スポー
ツ団体に対するこのような荒っぽい自治の侵害は，前代未聞であると抗議をした。BOAは，サッ
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チャー首相の介入に対して「次の総選挙で，サッチャー首相のB．O．A。に対する介入・自治侵害の是
非を国民に問う」と反撃し，敢然としてモスクワ五輪に参加していった。（註17）
　「英国病」と表現された経済不況に対して，サッチャー首相は，保守党の新たな政策を展開して行
く。その基本は「小さな政府」と徹底した「民営化」であった。スポーッ・レジャー政策に関しては，
サッチャー首相は，そのNew　Rightの思想一スポーッは個人の趣味嗜好である一に基づいて政策を
執行して行く。この小さな政府政策は，表4でも明らかなように，所謂，「文化芸術」「レジャー・レ
クリエーション」に対する予算は削減されて行く。労働党政府の下で増加していた文化・芸術環境，
レジャー・レクリエーション等の予算は減少してゆく。（表4）（IX2）
　　　　　　　　　　　　　　　　表4（1）
レクリエーション・芸術に対する公共予算（単位は100万ポンド　1981年大蔵省資料）
地方自治体レジャー予算 地方自治体環境予算 芸術・図書館予算
1977／8
P978／9
P979／80
433
S40
S45
2510
Q526
Q510
375
R89
S04
1980／1 431 2304 381
　　　　　　　　　　　　　表4（2）
都市中心部に対する予算（単位は100万ポンド　1990年大蔵省資料）
’87／8 ’88／9 P89／90 ’87／8 ’88／9 ’89／90
スポーツ・レジヤー
@　コミュニテイ
@　　　　健康
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P8．3
P2．2
19．3
P3．1
P1．6
12．2
P02
P19
　教育
ﾐ会政策
o済政策
　9．2
W3．3
P00．5
　6．4
U6．7
P16．6
　4．7
T6．6
P20．5
　更に1980年に，“Local　Government　Planning　and　Land　Act”を設置したのを手始めに，1982年の”
Local　Government　Finance　Act’C1984年には“Rates　Act”を制定し，地方自治体を改変し，その
財政を，中央政府がより強く支配するようになった。こうした支配によって，従来，地方自治として，
各地域の自治体に，その裁量を任せていた様々な領域まで侵害してゆく。1985年には，新たな“The
Local　Government　Acビを作り，労働党の首長が支配し，明らかに保守党の政治に対立していた，
地方自治組織（Greater　London　Council，など）の政治的機構を強引に解体し，地方自治体の財政
のみならず，政治的裁量までも縮小させ，中央政府の統制のもとにおいた。労働党が長年に亘り，続
けていた「社会福祉政策」「文化・スポーッ政策」を根本から覆していった。
　レジャー・レクリエーションに関しては「個人の趣味は個人に帰す」「生活・財産は政府に支配さ
れる事は最小限に」「レジャーは社会的なものではなく個人のものである一国家がこれに関与するの
はパターナリズムである」というNew　Rightの主張をとりいれていった。
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　スポーツカウンシルと地方自治体が両輪となって取り組んでいた「地域社会におけるスポーツ・レ
クリエーション」にとっては重大な変換を迫られる事になっていった。1988年の“Local
Government　Act”により，道路清掃，ゴミの回収などの事業が「入札」によって業者が決められる
事となった。その後1989年の「議会命令」により，従来，スポーツカウンシルと地方自治体の協
力の下で，地域社会に作られていた，「スポーツセンター」「レジャーセンター」や，水泳場，ゴルフ
コース，ボーリンググリーン，テニスコート，陸上競技場，フットボールやラグビー，クリケットな
どに使用するピッチ等の，予約の受付，料金の受けとり等の窓口業務や，グラウンドの清掃と管理な
どが，「民営化」され，「市場の原理」が導入され，入札に掛けられる事になった。（注31）
Compulsory　Competitive　Tendering（C．C．T．）と呼ばれる制度の導入である。このC．C．T．によって，
従来，スポーッカウンシルや地方自治体によって，きめ細かく配慮されて行なわれてきた，ギャプと
呼ばれ，特別にターゲットにされてきた，「主婦」や「学校を卒業したばかりの若者達」や，「障害者」，
「老人」に対するプログラムも減少して行くのである。
　1993年になると，いままで自治体が設置し，維持管理していたこれらのスポーッ・レクレーショ
ン施設に対して，その自治体自身までもが「入札」に参加しなければならない事態になっていった。
この民営化のスローガンは，「3E」“E　conomy，　Efficiency，　Effectiveness”と呼ばれた。（注32）こ
うしたミセス・サッチャー首相の政策によって，長い歴史の中で労働党によって，勝ち取られてき
た，国民の憩いの場所であった，「オープンスペース⊥「スポーツグラウンド」が，続々と住宅地と
して「売り」に出されていく始末であった。
　保守党政権は，地方自治体と同様に，1991年にスポーツ大臣見解という形で，スポーッカウンシ
ルの，「財政」と「組織」の縮小を迫っていった。
　さらに，英国全体を統括して，その政策を実行していたスポーツカウンシルを，四つの地域別に分
割し，その影響力を弱めた。その上，英国の「国威発揚」のためのチャンピオンシップスポーッの「競
技力向上」（More　Medals）を求めて，　UK　Sport　Commissionを作成することになった。スポーッ
は個人の趣味・嗜好であって「私的」なものだと主張して，国民の為のスポーッ予算をつけることに
反対していた保守党が，「国威発揚」の為には予算をつけるという，自家撞着な政策を打ち出した。
　従来，スポーッは，社会的ニーズと認識されて，国民の健全な文化として，広く地域社会の中に定
着してきた。この事に貢献してきた，「スポーツカウンシル」は，「環境省」の指揮の下に入り，広い
視野から国民のレジャー・レクリエーションを検討していたのだが，1992年になると，スポーツ大
臣スポーッカウンシルは，「国家文化遺産省」（Ministry　of　National｝leritage）の下に移管されて
しまった。このことを見ても，保守党政権は，スポーッ・レジャー・レクリエーションを，単なる，
文化遺産としか考えていないことが明確になる。
　保守党の徹底した，地方自治体，スポーツカウンシルへの予算削減，権限縮小の嵐が吹く中で，ス
ポーツ界に神風が吹くことになった。それは1994年に始まった，National　Lottery　Moneyがスポー
ツに導入されることになったのである。だだでさえ縮小された予算の中で，「競技力向上」の為の予
算を取ることが容易ではなかったが，この「競技力向上」の為の予算が，このロッタリーマネーから
216
出ることになったのである。
　サッチャー，メイジャーと続いた保守党政権は，経済的建て直しには成功したが，その中で痛手を
こうむる多くの人々が現れて，トニー・ブレア（Tony　Blair）率いる労働党に政権が移るのは1997
年の事である。
結　語
　本稿では，17世紀のピューリタンと王室のスポーッ・レクリエーションを巡る争いを考察する事
に始まった。18世紀に発祥した，近代スポーッは，王侯貴族や，カントリージェントルマンらによっ
て行なわれ，それに係わる経費時間は自らが工面をしなければならない，「私事性」の強いもので
あった。19世紀後半に入ると，フットボール，陸上競技ラグビー等，一度に，狭い場所で，沢山の人
が出来るスポーツが普及し，そのスポーツに用いる土地を，仲間で負担して，自前のスポーツクラブ
を作っていった。18／19世紀には，スポーッは「私的」なものであったが，その後スポーツ・レクリ
エーション活動を援助するための，プレイングフィールドや，オープンスペースを創設するための，
「公的」な資金が投下されるようになっていった。最終的には，「スポーッ・レクリエーションは全て
の国民の権利である」と宣言されるまでに至った。
　しかもそこで語られるスポーツは，一握りの，エリートスポーッマンのスポーツや，経済的ゆとり
と，ふんだんにある自由時間を使用した「社交」としてのスポーッではなく，日常の生活の中で，労
働からの癒しとして，生活の喜びとして行なわれてきた，スポーツ・レクリエーションについてで
あった。まさに「コミュニティスポーツ」とも言うべきものである。
　当時の農民にとって，農作業とスポーッ・レクリエーションは，コインの表と裏のように密接不可
分なものであり，多くの人々の生活に定着していった。農業は一年を通しての，四季折々のサイクル
によって，生活のカレンダーが形成されるのであるが，身体的レクリエーションは，その生活カレン
ダーの中に，がっちりと組み込まれ，欠くべからざるものと成っていた。過酷な農業労働の疲れを癒
してくれるお祭り（ウエイク，レベル，フェアーなど）は，明日の農作業に力を与えてくれるもので
あったし，さらに，その地域に存在した「オープンスペース」「コモン」は，それらのスポーツ・レ
クリエーションのために必要なものとして地主からも認知され，農村における「コミュニテイスポー
ッ」を支える基盤となっていった。また，地主の持つ荘園などの「道」を生活の為に通過することも
慣習として認められていた。その「道」は散歩と言うレクリエーションにとっても掛替えのない重要
なものであった。それは，後に，カントリーサイドのレクリエーションにおける，“Rights　of　Way”
を保証することになる。
　このようにして，スポーツ・レクリエーションは，ピューリタンらが主張する，宗教上の観念的思
弁・栓桔を超えて，農民らの生活の中に定着していった。このピューリタンの勤勉の精神，動物愛護
の精神とか，日曜安息日遵守運動は，英国国民のレジャー生活の行動倫理として，国民のライフスタ
イルに一定の影響を与えてきた。がしかし，19世紀後半に登場した，チャールス・キングスレイに代
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表される，「マスキュラークリスチャン」のように，ピューリタンの中にも身体活動の意義を認める
人々も現れた。「よりよく生きる」という信仰の前にあって，労働で身体が疲弊してゆく現実を目の
当たりにした時に，身体的レクリエーションを行なうことを禁じるのは，あまりにも現実を見ない観
念論であった。故に，「理性的レクリエーション」の名のもとに合法化せざるを得なかった。
　長い歴史と文化の中で育まれてきた，英国国民の「スポーツ好き」の国民性は，今日ではその
ピューリタニズムを超克していて，その宗教的栓桔は，国民の生活，行動に決定的な影響は及ぼして
はいない。日曜日のプレイングフィールドへ行って見れば分かることであるが，至るところで「サン
デー・ゲーム」が行なわれている。積極的にフィジカルなレクリエーションに勤しんでいる，ピュー
リタンは数多くいる。こうした事態をふまえ，今日では，政府・地方自治体やスポーッカウンシルは，
施設建設・維持・管理の為の財政援助をし，その上，日曜日のスポーツ施設の利用を許可している。
　さらに，19世紀に入ると，エンクロージャー，産業革命と，未曾有の社会的変動が起き，国民の
労働状況とライフスタイルを大幅に変更させることになった。都市の喧騒と汚染などが，社会問題に
なり，都市計画の必要性が言われ，その都市計画という学問の中で，国民の憩いの場である，「公園」，
「プレイングフィールド」の設置が考えらるようになった。このことは，レクリエーションは「個人」
の問題であるばかりではなく，「社会」の問題でもあると認識されるようになったことを意味する。
そうした事業には，社会政策として「公的」な資金が投下された。
　労働者らは，自らの労働時間の短縮，賃金の向上といった，政治・経済的要求を労働運動の中で少
しずつではあったが，スポーッの周縁の条件整備を実現させていった。所謂，近代スポーッ発祥を
担った，王侯貴族のスポーツであった，競馬ゴルフ，クリケット等には，手がでなかった庶民でも，
70m×100mのフットボールグラウンドなら，皆でお金を出し合えば買えるようになって行き，工場
労働者や地域住民らをメンバーにした「スポーツクラブ」が誕生した。都市における「コミュニティ
スポーツ」の発生である。
　このように，社会政策による，社会資本の投下と，労働者たちの生活の為の闘争の果実（自由時間
の獲得経済的ゆとり）とが相まって19世紀後半にはスポーツが庶民の手に入りだした。
　さらに20世紀にはいると，環境整備，自然保護，公園の整備・拡大などの問題が，社会の課題と
して認知され，そこにも公的予算が投下されることになった。煤煙と瓦礫の街から脱出して，カント
リーサイドのレクリエーションを愉しむということにとっては，その「周縁」の諸条件が整備される
ことが重要であった。
　その上，1930年代に入ると，ドイッのヒットラーのファシズム政権が誕生すると，国防の為の政
策が優位になり，若者の兵役準備の為の「体力作り」が強調された。さらに，軍需産業に生産が集中
されるようになると，そこの工場労働者の「体力作り」の必要性が叫ば礼P．TR　Actが作られ，
それを推進する為の組織であるC℃．R．P．T．が形成され，直接に多大な予算がそこに付与された。歴史
上，最初に投下された，スポーツ・レクリエーションの予算は，本来のレクリエーションの為ではな
く，戦争準備・維持の為の「体力作り」のための予算であった。
　第二次世界大戦が終了しT新たに労働党のアトリー内閣が誕生すると，「揺り籠から墓場まで」の
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スローガンに象徴される，NH．S．を中心にした「福祉社会」建設の為の政策が次々と施行されてゆく。
1946年には，“Art　Council”が作られ，文化・芸術部門への，予算投下が活発に行なわれてゆく。保
守党の主張する，文化・芸術は「個人の趣味・嗜好の問題」という論理を乗り越えて，「文化・芸術
を享受する権利は万人平等であらねばならない」という思想のもとで，経済的理由で文化・芸術をエ
ンジョイ出来ないでいる人々に手を差し伸べることになった。このことは，20年経って，「スポーツ
カウンシル」の設立の理念に繋がるのである。
　スポーツは，個人の“WANT”ではなくて，社会の“NEED”であるという認識が次第に広まり，
スポーッ・レクリエーションは，人間の「基本的権利」だという認識にまで高まるのである。しかし
この認識が，社会全体に認知されるまでに20年を要した。最終的に，経済的実行力を持った「スポー
ツカウンシル」が設立するのは，1972年のことである。
　1972年以降，スポーツカウンシルは，本論で問題にする，「地域社会におけるスポーツ」に対して
‘‘rport　for　All”のスローガンの下で，積極的な政策を採っていった。
　しかし，1979年にミセス・サッチャーが政権を執ると，「小さな政府」「民営化」政策の中で，スポー
ッ・レクリエーションの為の予算は減少してゆく。その上，19世紀以降，国民の憩いの場であり，身
体的レクリエーションの格好な場所であった，「プレイングフィールド」「オープンスペース」を住宅
地として売りに出す始末であった。スポーツ・レクリエーションにとって，不幸中の幸なことは，
1995年にロッタリーマネーが，スポーツに分配されるようになった事である。減少し続けるスポー
ツ予算に，歯止めがかかったのである。
　歴史的にも，国民の健康で文化的な生活に貢献してきた「プレイングフィールド」は，もう売り出
さないというセンセーショナルなスポーツ政策を掲げた，トニー・ブレアの労働党は1997年の選挙
に大勝した。「小さな政府」「民営化」政策の中で，スポーツ界にもたらされた“C℃．T．”政策に変わっ
て，トニー・ブレアは，“Best　Value“政策を提唱し，地方自治体とスポーッカウンシルは，緊密な
関係を取り戻した。そしてその政策には，地域社会に根ざした，「コミュニティスポーツの発展の為
に努力すること」ということを掲げている。
　こうして，英国のスポーッの歴史を観てくると，スポーツが，日常の国民の生活を潤し，生活の文
化として，その役割を果たすためには，この「コミュニテイスポーッ」の発展・定着ということが，
その最も基本的で重要な課題であるということが明確になった。その課題の達成のためには，政治的
権力との戦い，社会・経済的基盤の獲得，宗教的観念の栓桔からの解放など様々な活動・運動が必要
であった。
　1960年のウオルフェンデンレポートのタイトルである，“Sport　and　the　Community”に在るよう
に，スポーツに関する，現代的焦眉の急の課題は，スポーツ参加をしている人口構成からしても，「地
域社会でスポーッに参加をしている人々一子供から老人，障害を持った人々までをも含む一」の増加
である。そのスポーツ政策には，コミュニテイスポーツの定着・発展を，重要な課題に据えざるを得
ない。現在の労働党政権が，宝くじ基金から来る予算の75％をこの「コミュニテイスポーツ」に投
下しようという根拠がここにある。
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　古くはピューリタンの宗教的束縛にも拘らず，自分達の正当で，リーズナブルな身体的レクリエー
ションを，生活の年中行事のカレンダーに組み込み，ウエイク，レベル，フエアー等を粛々と実行し
てきた強かさ。荘園領主・地主に向かって，彼らの土地への立ち入る権利を認めさせ“Rights　of
Waジまで確立したこと。更に，そこでのレクリエーション活動までも，裁判所に認めさせた持続的
な戦い。地域社会の連帯と団結を鼓舞するような”Mob　football”。産業革命によって破壊された都
市生活の健康を守る為に，オープンスペース，パーク，プレイングフィールド等を作成させた運動。
カントリーサイドの自然を保護する為のボランタリーなナショナルトラスト運動。さらに，文化・芸
術と同様に，「スポーツも，それを享受をする権利は平等である」という思想と，それを実現させる
運動。これらの思想と行動が，連綿と続き，それが「伏流」となって，“Sport　fbr　AII”の思想が，
英国社会に受け入れられた，今日の素地を作ってきたのではないか？
　国民にとって，健全な身体的レクリエーションが「権利」として認知されるまでには，ロバート・
マルコムソンの「英国社会の民衆娯楽」の著書にあるように，民衆の「地道な」「豊かな」「長期に亘
る」『実践』があったのである。
　言うまでもないことであるが，ユネスコの「体育・スポーツ国際憲章」や，“Sport　for　All”の思
想が英国において受け入れられて行ったのは，決して一朝一夕の事ではない。このような長い「実践』
と「戦い』があったのである。
　さらに，言い添えれば「スポーツ」は，人々の生活を豊かにし，潤いのあるものにするためにある
のである。その基本は，日常生活の中に，如何に，スポーツを取り入れ，生活の中に定着させて行く
かということである。地域社会における，スポーツ文化の日常的な定着・発展の中にこそ，現代社会
におけるスポーツの，今日的課題がある。その実現にむけて政治・教育が手を携えて努力をする事に
よって，スポーツの社会における位置と役割がより一層明確になる。そして，スポーツの社会的・文
化的価値も増すのである。
註　及び　注
（註1）1960年代に，ヨーロッパでは，健康の為のスポーツに対する認識が強まり，1960年西ドイツにおいて
発表された「ゴールデンプラン」を始め，北欧諸国で推し進められた「トリム運動」，アメリカの「フィッ
　トネス運動」ソビエトの「GTO」などが国家の「政策」として進行した。東ドイッにおいては1968年に発
布された新憲法（第18条3項，第25条5項）において体育・スポーッは国民の「権利」であると述べている。
英国では，1960年に発表されたウオルフェンデンレポート（Woifenden　Report－Sport　in　the　Community）
　で，将にコミュニティに置けるスポーツの普及・定着のための政策の必要性を力説している。こうした動
　きを受けて，1978年にユネスコは『体育・スポーッ国際憲章』を発布し，体育・スポーツは国民が遍く享
　受すべきものであると宣言したのである。こうした一連の動きを『Sport　for　All』運動という。
（註2）この「日曜安息日」という生活態度は，広く，深く英国の生活態度を規定して行く事になる。21世紀
　になった今日でも，FA（イングランドサッカー協会）などが主催するプレミアシップリーグは，水曜日と
土曜日に行なわれている。現在でも競馬などのスポーツのビッグイベントは日曜日には行なわれない・
更に「炎のランナー」（Chariots　of　Fire）（20世紀フオックス）のなかで絶妙に描かれている・エジンバラ
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　大学の学生で熱心なピューリタンであった，エリック・リデル（Eric　Liddel）は1924年のパリ五輪大会の
　陸上1∞Mの代表として選ばれたが，その予選が7月7日の日曜日であったので，それに出場する事を拒否
　する。その後7月10日の400Mに参加し金メダルを取ることになる。彼は敬慶なクリスチャンでありその後
　も，キリスト教伝道に生涯を捧げた。
（註3）この宣言は，「善良なる臣民の合法的レクリエーションは，神聖な労働を終えた後ならば許されるべ
　きである。善良な臣民の男女のダンスや男性の弓術や棒高跳びなどの無害な身体的レクリエーションを行
　なう事，及びその他のスポーッを行なうなどの合法的娯楽をすることを妨害してはならない」としている。
（注1）P℃．Mclntosh“Sport　in　Society”West　London　Press，1987，　p46
（注2）川北稔編　「非労働時間の生活史」リブロポート，1987年，p12
（注3）Emma　Griffin“England’　s　Revelry－A　History　of　Popular　Sport　and　Pastime　1660－1830“Oxford
　university　Press，2005，　P　p　26
（註4）Game－Huntingはこの後も「動物愛護協会」などの根強い反対があり，禁止する法律作成を求めてき
　たがかなわず，21世紀になって，ブレア政権の下で初めて，それを禁止する法律が成立した。
（注4）Emm　a　Grifinn，　op　cit，　p27
（注5）ロバート・W・マーカムソン，川島昭夫他訳「英国社会の民衆娯楽」平凡社
いる。1993年，p36
（註6）ローマンカソリックの戒律の厳しき中でも，村々では沢山の遊びが存在していた様子をピーター・ブ
　リューゲル（1528－69）はその「遊びの図」の中で饒舌に描ききっている。更に，17世紀の英国では，1660
　年の「王政復古」と共に，Wake，　Fairなどが盛んになり，更にGuy　Fawkes，　Shrove　Tuesdayなどの行
　事も付加されて行く。
（注6）ロバート・W・マーカムソン，前掲書，p48
（註7）現在でも，スコットランド地方では，お祭り（Fair）と付随して“Highland　Game”といわれている
　競技会が開かれている。ここでは，長距離競走や，力自慢の男達の競技会が開かれている。勝者には報奨
　金が与えられ，男達のなかには，村から村へ渡り歩いて賞金を稼いで行く「つわもの」もいる。
（注7）Donald　WJ．　Anthony“Mind，　Bodies　and　Souls－Anthology”B．O．A．　Education　Trust，1995，　p　39
（註8）平松紘「イギリス　緑の庶民物語」明石書店，2001によれば，「庶民のスポーツやレクリエーション
　を愉しむ慣習的権利を認める判例の積み重ねがあったからこそである。その流れは十七世紀中頃にもとめ
　ることができる。」P105，そして1665年の判例を紹介している。領主は「その土地は私のものだ，ダンス
　は侵害行為だ教会に行くために土地を横切るのはともかく，享楽（ダンス）のための使用は違法だ。」と訴
　えたが，「ダンスは単なる享楽ではない，住民がダンスをする観衆は良き慣習であり，住民のレクリエーショ
　ンは必要である。」との判決を得た。
　この裁判に見られるように，農民・市民達のレジャー・レクリエーションのための「土地空間」の確保
　と言う問題は以後も続く。
（註9）「ウオーキング」は今日では最も人気のある「レクリエーション」である。「歩く」権利は古く，農民
　と荘園領主・地主らと農民らとの交渉の中から始まった。農民は，広大な荘園・農地を横切らないで，隣
　の村へ行くこと，教会に通う事などに不便をきたした為，荘園領主・地主らと交渉し，その荘園・農地を
　横切る事の許可を得た。これが生活の慣習となっていった。時どき，頑迷固随な地主などによって，立ち
入りを禁止される事があったが，農民は法廷に訴え，裁判所は，それまでの「慣習」を認め，農民の「歩
　く権利一Rights　of　Way」をみとめた。「歩く」権利は，単に生活の為だけではなく，農民らの「レクリエー
　ション」の為でもあり，　Wake，　Revel，　Fairを開催する場所として，その農地を使うことも認めたのである。
然し，「エンクロージャー」が始まると農民の立ち入りを禁止し事態は一変する。その結果都会の労働者
　となっていった人々にとっては，健康の為に「歩く」必要性が生まれ，再度「歩く権利」が問題になっていっ
　た。1938年に，最初の“Rights－of－Waジ制定され，度々改定され，2000年の”Countryside　and　Rights
of　Way”が最も新しい法律となっている。
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（注8）David　Kennedy“Sport－past　into　present”B　T　Batsford，1975，　pl7
（注9）Emma　Griffin，　op　cit，　p36
（注10）世界歴史大系『イギリス史』第三巻（近・現代）村岡他編　四章　pl19，山川出版，1994
（註10）19世紀前半の，都市工業労働者達は，無際限に引き延ばされる「労働時間」と過酷な「労働」に辛吟
　していた。僅かな楽しみであった，パブでの「闘鶏」などの賭け事も法律で禁止された。彼らの日頃の憂
　さを晴らす唯一の楽しみは，パブで安酒を浴びるように飲むことであった。日曜日がその日にあたってい
　た。そして飲みすぎて，月曜日に工場へ働きに出られないほどになった。労働者達は，この事を“St
Monday”と称し，勝手に工場を休んでしまった。経営者にとっては，この「労働力」の保全・再生産問題
　は，由々しき問題になっていった。
（註11）英国の「教育法」は，その時の文部大臣の名前がその法律に付けられる。このFoster　Actでは，労
働者の子弟が，学校にも行かないでスラム街の路上で遊んでいる様を憂慮して，公立の学校を制度的の作
　り出したものである。パブリックスクールのような「人文・教養」主義的な教育制度（体育は，アスレチ
　シズムと表現されるようなスポーッを中心とした人間形成を目的とした）ではなくて，子供たちは，大教
室に入れられ，Bell，　Lancasterなどによって開発された，助教を置く教育方法がとられたマスプロ教育で
　あった。その教科内容も，工場労動者予備軍である子供達には，「読み」「書き」「算数」と「体力作り」の
　ための「スエーデン体捌しか教えられなかった。これを英国の「複線型教育」と言う。当初，税金を用
　いて行なわれる「公教育」に反対していたブルジョワジーたちは，強い市民の要求に屈して「公教育制度」
　の立ち上げに賛成をすることになったが，教育内容は，議会を支配していたブルジョワジーの要求どおり
　の内容になってしまった。ブルジョワジー達は，アダム・スミスの「教育」は，先行投資であるという主
張を理解し，教育は，子供達＝未来の労働者に対する「先行投資」と考えたので，そのカリキュラムは，
　子供の全人的発達を志向するより．労働力として，最低限の能力「読み」「書き」「算数」プラス「体力」（決
　してスポーツではない）を育成する内容を考えたのであった。
（注11）Peter　C　Mclntosh，“Sport　in　Society“West　London　Press，1987，　p72
（註12）John　Reedはその著：，“The　Death　of　The　People’sGame－The　Great　Premier　League　swindleの
　中で今Bの「プロリーグ」の持つ「問題性」を指摘している。スポンサーシップ，放映権入場料などの
　巨額の「金」が舞う中で，庶民の楽しみであった「フットボール」が何処へ行こうとしているのか？を分
析している。元々，農民・庶民の楽しみであり，地域団結の象徴であった「フォットボール」が，商業的
興行に因って，多くのプレイヤーも，フアンも疎外・スポイルされて行く実態を分析し，痛烈に批判して
　いる。
（注12）Tony　Mason，“Sport　in　Britain－Social　History“Cambridge　press，1989，　p149
（注13）David　Kennedy，　op　cit，p41
（註13）Prof　Jennifer　A　Hargreavesは．その著書“Muscles，　Metaphors，　and　Myths”の中で，19世紀末か
　ら20世紀前半の，スポーッにおける「女性」の位置について“Conspicuous　recreation”と言う概念を用い
　て説明している。この研究では，17世紀以降の「コミュニティ」スポーツを分析しているが，「女性」の姿は，
あまり見えてこない。このテニス，クローケ，バドミントン等に，僅かに現われてくるだけである。ジェ
　ニファー・ハーグリーブスが”ConspicuOus”と言う概念を設定したその意味は，男中心，更に上流階級中
　心のスポーツの世界にあって，「女性」は「添え物」でしかなかったと言いたいのである。テニス，クロー
　ケなどに参加する女性たちの服装は，華美で装飾だらけの，ペチコート，コルセット，スカートを着たま
　まコートに表れた。常に男性の目を引く存在でありたかったのである。
HargreavesはNorman　Wymerの著作“Sport　in　England，　London，　Harrp　1949　p226の次のような文章
　を引用している“agame　of　frills　and　fancies，　of　petticoats，　giggles　and　maidenly　blushes
（注14）平松紘前掲書，P39
（注15）平松紘，前掲書　p104
222
（注16）Richard　Sharpley“Tourism＆Leisure　in　the　Countryside“　ELM　publication，1996，　p96
（註14）「アスレティシズム」とは，19世紀にパブリックスクール及びケンブリッジ・オックスフオード大學
　が，学生達の教育に「スポーツ」を用い，Sportmanship，　Fair　Play，　Civilized　Behavior等を学ばせていっ
　たこの情況をいう。ケンブリッジ・オックスフォード大學では「学問」をするだけでも大変なのに，「スポー
　ツ」というオーバーロードを自身の上に課して，大學の代表選手として対抗戦に出場した学生を，尊敬の
　意味を込めて，「ブルー」と呼ぶ。これはケンブリッジがライトブルー，オックスフォードが濃紺のユニ
　フォームを着用するからでもある。
　ロンドンのバッキンガム宮殿に続く，Pall　Mallのクラブ街には，「ブルー」だけが会員になれるクラブが
　存在し，現役引退後も交流を深めている。
（注17）lan　P　Henry，”The　Politics　of　Leisure　Policy“Palgrave，　2001，　p14～15
（注18）Peter　C　Mclntosh，　op　cit．　plO9
（注19）Peter　C　Mclntosh，”Physical　Education　in　England　since　1800“，　Bell＆Hyman．1979，　p243
（註15）”Payment　by　result”と言い，体育の授業を実施した学校に補助金を出し各学校が体育のカリキュラ
　ムを実施するように仕向けた。
（注20）HJ．　Evans“Service　to　Sport’－The　Story　of　the　C．C，P．R．－1935　to　1974，　C．C．PR．，　p47
（注21）HJ．　Evans，　lbid，　p49
（注22）HJ．　Evans　Ibid，　P145
（注23）HJ．　Evans，　lbid，　P157
（注24）Ian　P　Henry，　op　cit，　p19
（註16）この「体育・スポーッ国際憲章」が制定されて30年近くになるが，日本ユネスコ国内委員会から，政
府及び地方自治体や，研究者及び日常的にスポーツ実践の現場にいる体育・スポーツ関係者に対して，こ
　の理念実現に向けての告知・啓蒙活動が充分にあったとは思えない。国会で「批准」されたという話も聞
　かない。
　日本からユネスコの「事務局長」を出しているにも係わらず，日本国内では，この憲章を握りつぶしてい
　るとしか言いようがない。
第一条
第九条
第一項　体育・スポーツの実践は人間にとって基本的権利である。
　　　　全て人は，人間の全面的発達のために不可欠な体育・スポーツに親しむ基本的権利を持っ
　　　　ている。体育・スポーツを通して身体的・知的・道徳的資質を伸ばす自由は，教育制度及
　　　　び社会生活の中で保証されなければならない。
国家機関は体育・スポーッにおいて重要な役割を果たす。
あらゆる公的機関，NGOおよびQANGOは教育的価値が最も明白である体育・スポーッ活動を「奨
励」することが不可欠である。その活動は，法令，規則・条例を施行し物質的援助を提供し・…
公的機関はこれらの活動を奨励するような「財政措置」を保証しなければならない。
こうした内容を持つ，この「体育・スポーッ国際憲章」を批准する事は，国家・地方自治体が，体育・スポー
ツを通して，国民の健康・文化・教育に財政的にも寄与することを約束せざるをえない。スポーッに対し
てそんな認識のない政府には，この憲章は重荷になるだけであろう。
「官」から「民」への一点張りの現政府には，自分達の政策の方向と真っ向から対立する「思想」を含むこ
の政策には，触れたくないのであろう。この「憲章」は，本論で検討している「コミュニテイスポーッ」
の在りかたの基本的理念を提示している「羅針盤」なのであるが一一・。政府は，チャンピオンシップスポー
ツの「メダル」獲得率を増進する為の予算は出すのだが，国民の為のスポーッ活動には「総合型地域スポー
ツクラブ」の理念を押し付けて，総合型ではない，単一のスポーツを愉しもうとする自主的・自発的コミュ
ニテイスポーツ活動には財政的援助はない。過去の歴史が明らかにするように，スポーッ・レクリエーショ
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英国におけるコミュニテイスポーツの発展と定着一スポーツ・レジャー政策研究を中心に一
　ンは，個人の欲求に根ざし，地域の人々の協力でスポーツクラブを立ち上げてきた。ヨーロッパでそれが
　「総合型」スポーツクラブに発展したのは，長い歴史と，スポーツクラブメンバーの労苦の結果である。初
　めに「総合型スポーックラブ」在りきではない。
（注25）P．C．　Mclntosh，　”The　lmpact　of　Sport　For　All　Policy－1966－1984，　Sport　Council，　p21
（注26）Ian　P　Henry，　op　cit，　p20
（注27）P．C．　Mclntosh　op　cit　p14
（注28）P．C．　Mclntosh，　op　cit，　p14
（注29）P．C．　Mclntosh，　op　cit，　p　14
（注30）P．C，　Mclntosh，　op　cit，　p18
（註17）ミセス・サッチャー首相は，前代未聞のBO．A．への介入を行なった。当時BOA．の副会長であり，
労働党の上院議員であり，かつての1920年の陸上競技・1500Mの銀メダリストで，永年，国連大使として
世界の軍縮に貢献し，1959年にノーベル平和賞を受賞していた，ノエル・ベーカー卿（Lord　Phillip　Noel
Baker）へ国務大臣のダグラス・ハード（Douglas　Hurd）を通して手紙をだした。「モスクワ五輪に参加
　しないのが，アメリカ，ヨーロッパ，アジアの趨勢である。スポーツ大臣の，ヘクター・モンu－（Hector
　Monro）共々，大変，心配し危惧している」などと圧力をかけた。
　ノエル・ベーカー卿はこの手紙に関して返事を書いた。「貴兄の手紙の最初のセンテンスから最後のセンテ
　ンスまで，全ての事柄について，同意できない1」と書き出し，「英国政府とカーター大統領一その後ろに
控えるペンタゴンーの10Cへの介入は『オリンピック運動』を無視するものである」と強く批判をし，ヒッ
　トラーがアーリア人の優性を鼓舞しようとしてベルリン五輪を開催したが，アメリカの黒人選手オーエン
　スの，また朝鮮人の孫基禎の活躍によりヒットラーの野望が無残にも打ち砕かれた件を例にとり，政治の
　スポーッへの介入を戒めた。更にノエル・ベーカー卿は，アメリカが，ベトナムに長年にわたって侵略し
　ていながら，オリンピックに参加をし続けていたことを，皮肉っている。
（注31）Ian　P．　Henry，　op　cit，　p124
〈主要参考文献〉
1）P．C．　Mclntosh“Sport　in　Society”West　London　Press，1987
2）Emma　Griffin“England’s　Revelry－A　History　of　Popular　Sport　and　Pastime　1660－1830“Oxford
　university　Press，2005
3）Donald　WJ．　Anthony“Mind，　Bodies　and　Souls－Anthology”B．O．A．　Education　Trust，1995
4）David　Kennedy“Sportっast　into　present”BTBatsford，1975，
5）Tony　Mason，“Sport　in　Britain－Social　History“Cambridge　press，1989
6）Richard　Sharpley“Tourism＆Leisure　in　the　Countryside“ELM　publication，1996
7）lan　P　Henry，”The　Politics　of　Leisure　Policy“Palgrave，2001
8）Peter　C　Mclntosh，”Physical　Education　in　England　since　1800“，　Bell＆Hyman，1979
9）H．J．　Evans“Service　to　Sport”LThe　Story　of　the　CC，P．R－1935　to　1974，　C．C．P．R．
10）P．C，　Mclntosh，”The　Impact　of　Sport　for　All　Policy－1966－1984，　Sport　Council，
11）Jennifer　A，　Hargreaves“Spoting　Femals：critical　Issues　in　the　history　and　Sociology　of　Women　s
　SporゼRoutledge，1994
12）Jennifer　A，　Hargreaves“Muscles，　Metaphors　and　Myths：Examining　Woeman’　s　Sporting　Body
　Roehampton　Institute　Publication，1997
13）J．A，　Mangan．“Athleticism　in　the　Victorian　and　Edwardian　Pしlblic　School”Cambridge　university
　press，1981
224
14）J．A．　Mangan．“Pleasure，　Profit，　Proselytism－British　Cultureand　Sport　at　Home　and　Abroad－1700－1914，
　Frank　Case，1988
15）Barrie　Houliham“Sport，　Policy　and　Politics，－a　comparative　analysis－，　Routlege，1997
16）John　F　Coghlan，“Sport　and　British　Politics　since1960”The　Flamer　press，1990
17）Labour’　s“Sporting　nation，”Document　of　1997’sgeneral　election，
18）Department　for　Culture，　Media　and　Sport“A　Sporting　Future　for　All”2000，
19）川北稔編「非労働時間の生活史」リブロポート，1987年
20）ロバート・W・マーカムソン，川島昭夫他訳「英国社会の民衆娯楽」平凡社，1993年，
21）平松紘「イギリス　緑の庶民物語」明石書店，2001
22）寺島善一他編訳　P．C．　Mclntosh著「現代社会とスポーッ」大修館書店，1991
23）明治大学人文科学研究所編「身体・スポーツへのまなざし」
　風間書房2000寺島善一「スポーッの普遍性と国際性一21世紀のスポーッを展望して」
24）中村敏雄編「境界をこえるスポーツ」創文企画，1999，寺島善一「英国におけるスポーツ・レジャー・
　レクリエーションの現代化」
25）今井登志喜「英国社会史」上・下，東京大学出版会，2001
26）世界歴史大系『イギリス史』第三巻（近・現代）村岡他編　山川出版，1994
27）村岡健次・川北稔編著「イギリス近代史一宗教改革から現代まで一」ミネルバ書房，1994
（てらしま・ぜんいち　商学部教授）
